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กิติติิกร้ร้มปร้ะกาศ

 หนังสือเลมนี้เกิดขึ้นไดจากความรวมมือและการสนับสนุนจากหลายภาคสวน ทีมผูเขียนขอขอบพระคุณ

ทกุทานทีม่สีวนสำคญัในการทำใหงานวจัิยและองคความรูชดุนีส้ำเรจ็ลลุวงและสามารถเผยแพรสูสาธารณะไดอยาง

สมบูรณ

 ทีมผูเขียนขอแสดงความขอบคุณเปนอยางสูงตอ กองทุนสงเสริมการพัฒนาตลาดทุน (CMDF) ที่ใหการ

สนับสนุนดานงบประมาณสำหรับการสำรวจและพัฒนางานวิจัย ตลอดจนใหความเชื่อมั่นในคุณคาของขอมูลและ

องคความรูที่จะนำไปสูการพัฒนาตลาดทุนและสังคมไทยโดยรวม

 ขอขอบคุณ ทีมสำรวจจากศูนยใหคำปรึกษาและวิจัยทางสถิติ คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ปฏิบัติงานอยางมุงมั่น ลงพื้นที่เก็บขอมูลดวยความละเอียด รอบคอบ และเปนระบบ 

ซึ่งมีสวนสำคัญในการทำใหขอมูลที่ใชในการวิเคราะหมีความเที่ยงตรงและนาเชื่อถือ

 นอกจากนี้ ทีมผูเขียนขอขอบคุณ คณะผูวิจัยและผูรวมงานทุกทาน ซึ่งลวนเปนคณาจารยในสถาบันการ

ศึกษา พรอมภาระหนาที่ทางวิชาการและการสอน แตยังคงรวมแรงรวมใจ อุทิศเวลาและความเชี่ยวชาญในการ

ทำงานวิจัยและจัดทำเนื้อหา ดวยความตั้งใจใหผลงานนี้เกิดประโยชนตอสังคม ไมมากก็นอย

 ทายที่สุด ทีมผูเขียนขอแสดงความขอบคุณตอ เจาหนาท่ีภาควิชาการธนาคารและการเงิน คณะ                   

พาณชิยศาสตรและการบัญชี จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั ทีส่นบัสนนุดานการประสานงาน เอกสาร การจดัการขอมลู และ

ขั้นตอนตลอดกระบวนการผลิตจนหนังสือเลมนี้แลวเสร็จ

 ทีมผูเขียนรูสึกซาบซึ้งและขอขอบพระคุณทุกทานอีกครั้งสำหรับการสนับสนุนอันทรงคุณคาท่ีทำให                    

งานชิ้นนี้สำเร็จลุลวง

      ทีมผูเขียน 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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1.1 บัริบัทของิสังิคมไทยกับัการเขาสู่สังิคมผูสูงิอายุอย่างิสมบัูรณ์

 ประเทศไทยกำลงัเผชญิการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสรางดานประชากรทีส่ำคญัคอืการเขาสู “สงัคมผูสงูอายุ

อยางสมบูรณ” (Complete Aged Society) ซึ่งหมายถึงสถานการณท่ีประชากรอายุ 60 ปขึ้นไปมีสัดสวน                     

อยางนอยรอยละ 20 ของประชากรท้ังหมด หรือประชากรอายุ 65 ปขึน้ไปมสีดัสวนไมนอยกวารอยละ 14 ของประชากร

ทัง้ประเทศ ( กรมกจิการผูสูงอาย,ุ 2566) โดยในป 2567 ประเทศไทยมปีระชากรอายุ 60 ปขึน้ไปประมาณ 14 ลานคน 

คดิเปนรอยละ 20 ของประชากรท้ังประเทศ สงผลใหประเทศไทยไดรบัการจดัใหเปน “สังคมผูสงูอายอุยางสมบรูณ” 

อยางเปนทางการ ( สำนักงานสถิติแหงชาติ, 2567; ThaiHealth, 2568)

 แนวโนมนี้เปนผลมาจากทั้งการลดลงของอัตราการเกิดและอายุขัยเฉลี่ยของประชากรที่สูงขึ้น ขอมูลจาก

สำนักงานสถิติแหงชาติระบุวา ในชวงกวา 30 ปท่ีผานมา อัตราการเกิดของคนไทยลดลงจากมากกวา 2.1 คน               

ตอสตรีหนึ่งคน เหลือเพียงประมาณ 1.3 คนในปจจุบัน ( Institute for Population and Social Research, Mahidol

University, 2568) ในขณะเดียวกัน อายุคาดเฉลี่ยของคนไทยเพิ่มขึ้นจากราว 69 ปในชวงป 2533 เปนกวา 77 ป

ในป 2566  (World Bank, 2024) การเปลีย่นแปลงดงักลาวทำใหสดัสวนของประชากรวยัทำงานลดลง และสดัสวน

ของผูสูงอายุเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยองคการอนามัยโลก ( WHO, 2023) จัดใหประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศ             

ที่มีการเขาสูสังคมสูงวัยเร็วที่สุดในเอเชีย

 หากแนวโนมนี้ยังดำเนินตอไป ประเทศไทยจะกาวเขาสู “สังคมผูสูงอายุระดับสุดยอด” (Super-Aged 

Society) ภายในป พ.ศ. 2578 ซึง่เปนชวงทีป่ระชากรอายุ 60 ปขึน้ไปจะมสีดัสวนมากกวารอยละ 30 ของประชากร

ทัง้หมด ( KPMG, 2024) การเปลีย่นผานอยางรวดเรว็นีเ้กิดขึน้ในขณะท่ีระดับรายไดเฉลีย่ของประเทศยังอยูในกลุม

รายไดปานกลาง ทำใหประเทศไทยถูกจัดอยูในกลุมประเทศที่ “แกกอนรวย” (aging before affluent)                       

( Thai PBS, 2568)

บทที่ 1 

สังคมไทยกับความพร้้อมเพ่อเกษีียณ



ดัชนีความพรอมเพ่ือการเกษียณแหงชาติ ประจำป 25682  

 การเขาสูสังคมผูสูงอายุอยางสมบูรณมีผลกระทบทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมในหลายมิติ โดยเฉพาะภาระ

ทางการคลังจากคาใชจายดานสาธารณสุขและสวัสดิการ การลดลงของกำลังแรงงาน และความไมเพียงพอของ            

เงนิออมเพือ่การเกษียณของประชาชนสวนใหญ ขอมลูการสำรวจครวัเรอืนพบวา ผูสงูอายจุำนวนมากยังคงพึง่พารายได

จากบุตรหลานหรือเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ และมีเพียงสวนนอยที่มีเงินออมหรือเงินบำนาญเพียงพอตอการดำรงชีวิต              

ในระยะยาว ( ธนาคารกรุงศรีอยุธยา, 2568) ปญหานี้สะทอนใหเห็นวา “ความพรอมเพื่อการเกษียณ” ของคนไทย

ยังอยูในระดับต่ำ ทั้งในมิติทางการเงินและคุณภาพชีวิต

 ในอีกดานหนึ่ง การเพิ่มขึ้นของประชากรสูงวัยยังสราง “โอกาสทางเศรษฐกิจใหม” ภายใตแนวคิด 

“เศรษฐกิจสีเงิน (Silver Economy)” ซึ่งครอบคลุมธุรกิจและบริการที่ตอบสนองตอความตองการของผูสูงอายุ 

เชน สุขภาพ การดูแลระยะยาว ที่อยูอาศัย เทคโนโลยีชวยเหลือ และบริการทางการเงินเฉพาะกลุม ( Krungsri 

Research, 2568) ดังนั้น การเขาใจระดับ “ความพรอมเพื่อการเกษียณ” ของคนไทยทั้งดานการเงินและคุณภาพ

ชีวติ จึงเปนขอมลูสำคัญท่ีภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบนัการเงินสามารถนำไปใชในการกำหนดนโยบายและกลยทุธ 

เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางประชากรและเสริมสรางความยั่งยืนทางสังคมในระยะยาว

1.2 ปญหาควิามไม่พรอมทางิการเงิินของิคนไทยก่อนเกษียณ

 แมประเทศไทยจะเขาสูสงัคมผูสงูอายอุยางสมบูรณแลว แตระดบั “ความพรอมทางการเงิน” กอนเกษยีณ

ของประชาชนสวนใหญยงัอยูในระดบัตำ่อยางนากังวล ในดานของระบบท่ีถกูออกแบบขึน้เพ่ือรองรบัความตองการ

ทางการเงินหลังเกษียณ แมระบบบำนาญของไทยจะประกอบดวยหลายเสาหลัก ไดแก เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ (600–

1,000 บาทตอเดือน), กองทุนประกันสังคม มาตรา 33, กองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการ (กบข.), กองทุนสำรอง

เลี้ยงชีพ (PVD) และกองทุนการออมแหงชาติ (กอช.) แตแรงงานในระบบท่ีไดรับความคุมครองจากกองทุน                  

ภาคบงัคบัมเีพยีงราวรอยละ 30 ของแรงงานท้ังหมด สวนแรงงานนอกระบบกวา 20 ลานคนยงัเขาไมถงึระบบบำนาญ

อยางเปนทางการ (OECD, 2023) นอกจากนี้ เบี้ยยังชีพผูสูงอายุซึ่งถือเปนสวัสดิการพื้นฐานระดับชาติในเสาหลัก

ที่ 1 ยังคงมีมูลคาไมเพียงพอตอคาครองชีพ ปจจุบันกำหนดอัตราแบบขั้นบันไดระหวาง 600–1,000 บาทตอเดือน 

ขณะที่ขอมูลจาก แพรวไพลิน (2568) ระบุวาคาใชจายเฉลี่ยตอเดือนของผูสูงอายุอยูที่ราว 8,000–12,000 บาท     

ตอคน สงผลใหผูสูงอายุจำนวนมากตองพึ่งพารายไดจากลูกหลานหรือตองทำงานตอหลังเกษียณ ในภาพรวม ดัชนี 

Mercer CFA Global Pension Index ป 2567 ใหคะแนนระบบบำนาญของไทยเพียง 50.0 คะแนนจาก 100 

คะแนน จัดอยูในกลุมประเทศที่มีระบบบำนาญ “ระดับปานกลางคอนขางต่ำ” (Mercer & CFA Institute, 2024) 

โดยจุดออนหลักอยูที่ความครอบคลุมแรงงานนอกระบบและความเพียงพอของผลประโยชน

 ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย (2567) ระบุวาคนไทยกวารอยละ 60 ไมมีเงินออมเฉพาะเพื่อ                    

การเกษียณ และกวารอยละ 70 ของผูเริ่มออม เริ่มหลังอายุ 40 ป ทำใหระยะเวลาสะสมทรัพยสินไมเพียงพอ             

ขณะเดยีวกนัรายไดหลังเกษียณของผูสูงอายไุทยสวนใหญยงัพ่ึงพาการไดรบัเงินจากบตุรหลานและเบีย้ยังชพีจากภาครัฐ

มากกวารายไดจากเงนิออมหรอืบำนาญ ซึง่สอดคลองกบั รายงานของสำนกังานสถติแิหงชาต ิ(2567) ทีส่ำรวจการ

วางแผนการเก็บออมไวสำหรับยามชรา/เกษียณอายุขอครัวเรือนไทย พบวา มีครัวเรือนไทยที่คิด/วางแผนการออม

แลว แตยังไมไดเริ่มทำรอยละ 21.7 ที่คิด/วางแผนการออมแลว แตยังทำไมไดตามแผนรอยละ 45.3 และมีเพียง

รอยละ 13.2 เทานั้น ที่ “คิด/วางแผนและทำไดตามแผน” ซึ่งชี้วามีชองวางของ “การออมเพื่อเกษียณ” สูงมาก
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 เมื่อประเมินความเพียงพอทางการเงินดวย “อัตราทดแทนรายไดหลังเกษียณ” (Replacement Rate) 

งานวิจัยของ ณัฐนันท วิจิตรอักษร และคณะ (2565) ประเมินวา โดยเฉลี่ยผูเกษียณอายุในประเทศไทยมี                     

Replacement Rate ต่ำมาก เชน ผูประกนัสังคมมาตรา 33 เมือ่เกษยีณจะไดรบัเงนิบำนาญประมาณ 3,000-7,500 

บาท/เดือน ซึ่งจะไดอัตราทดแทนราว รอยละ 28-58 ในกรณีรายไดกอนเกษียณ 15,000 บาท/เดือน และราว              

รอยละ 14-29 เมือ่รายไดกอนเกษยีณอยูท่ี 30,000 บาท/เดอืน ซึง่ตำ่กวาคาเฉล่ียของประเทศในกลุม OECD ทีอ่ยูราว

รอยละ 60–70 นอกจากนี้ กองทุนประกันสังคมยังเผชิญความทาทายเชิงการคลัง โดยอโนทัย พุทธารี และคณะ 

(2564) คาดวากองทุนชราภาพอาจเร่ิมมีรายจายสิทธิประโยชนสูงกวารายรับเงินสมทบในป 2585 หากไมมีการ

ปรับสูตรสมทบหรือการลงทุนใหม

 ปญหาทางการเงนิทีส่ำคญัอกีประการหน่ึงคอืภาระหนีส้นิของประชาชนไทยในชวงกอนเกษยีณ ซึง่เพิม่ขึน้

อยางตอเนือ่ง สำนกังานสถติแิหงชาต ิ(2566) ระบวุา ในป 2566 ครวัเรอืนไทยมสีดัสวนของคาใชจายตอรายไดโดยเฉลีย่

รอยละ 81.6 มีหนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือนทั้งสิ้น 197,255 บาท โดยสวนใหญเปนหนี้สินที่ใชในครัวเรือนเฉลี่ย                      

ครวัเรอืนละ 153,285 บาท และมคีรวัเรอืนท่ีมหีนีส้นิรอยละ 47.9 สัดสวนของคาใชจายตอรายได และระดบัหนีส้นิ                

ที่สูงนี้ ยอมบั่นทอนความสามารถในการออมระยะยาว รวมทั้งอาจทำใหตองเลื่อนการเกษียณออกไป หลักฐานเชิง

ประจกัษทัง้หมดนีส้ะทอนวาความพรอมดานการเงินของคนไทยยังอยูในระดับต่ำและตองการมาตรการเสรมิสราง

วินัยการออมและการลงทุนระยะยาวอยางเรงดวน

 ประเดน็ทีน่าสนใจอกีประเดน็ คอื “ทศันคตทิางการเงิน” ของคนไทยทีม่ลีกัษณะขดักันในตวัเอง ดานหนึง่ 

คะแนน “ทศันคตริะยะยาว” ตามแบบสอบถาม OECD/INFE 2023 อยูในกลุมประเทศทีม่แีนวโนมคดิยาว รายงาน

ดังกลาวยกประเทศไทย (คาเฉลี่ยทัศนคติ = 77 ในสเกล 0–100) วาเปนหนึ่งในประเทศที่ประชากรวัยทำงาน 

“แสดงทัศนคติการวางแผนการเงินระยะยาว” สูงกวาคาเฉลี่ยโลก ซึ่งในเชิงคานิยมสะทอนความยินดีจะเลื่อนการ

บริโภคไปเพื่อการออมในอนาคต (แมตัวคะแนนองคประกอบอื่น เชน พฤติกรรมจริง อาจไมสอดคลอง) แตในขณะ

เดียวกันหลักฐานเชิงพฤติกรรมจากการสำรวจของธนาคารแหงประเทศไทยและสถิติแหงชาติที่รายงานตอ                   

คณะรฐัมนตรเีม่ือสงิหาคม 2567 ชีว้า “เพยีงรอยละ 2.7 ของคนไทยออมเพือ่เกษยีณดวยการลงทนุ” ขณะทีส่วนใหญ

ยงัออมแบบฝากเงนิธรรมดา นอกจากนีแ้บบสำรวจเดยีวกนัยงัรายงานวา แมรอยละ 87.5 ของตวัอยางจะมเีงนิออม 

แตสดัสวนผูม ี“แผนการเงนิท่ีเปนรูปธรรม” ตำ่มากเมือ่เทียบกบัประเทศพฒันาแลว สะทอนชองวางระหวางทศันคติ

ที่อยากออมระยะยาวกับพฤติกรรมการออมจริง ที่ยังจำกัดอยูในกลุมเล็ก ๆ เทานั้น

 สำหรับ “ทักษะทางการเงิน (financial literacy)” ของประชากรวัยทำงาน ประเทศไทยไดเขารวมการ

สำรวจทักษะทางการเงินท่ีวัดดวยมาตรฐานสากลของ OECD/INFE อยางตอเนื่อง ซึ่งชี้ชัดถึงความเหลื่อมล้ำดาน

ความรูตามรายได การศึกษา อายุ และสถานภาพการจางงาน โดยภาพรวม OECD ประมวลวา “เพียงราวหนึ่งใน

สามของประชากรวยัทำงาน” ในประเทศไทยทีผ่านเกณฑขัน้ตำ่ 70 คะแนน (จาก 100 คะแนน) ของแบบสอบถาม 

(2022 Toolkit) ซึ่งเปนบริบทท่ีไทยตองเรงปดชองวางทักษะ โดยเฉพาะองคความรูพื้นฐาน เชน ดอกเบี้ยทบตน 

ความเสี่ยง-ผลตอบแทน และการเลือกผลิตภัณฑเพื่อเกษียณ (PVD/RMF/กองทุนดัชนีคาธรรมเนียมต่ำ) ที่สัมพันธ

โดยตรงกบัการตดัสินใจออมระยะยาวและการสราง “อตัราทดแทนรายได” หลงัเกษยีณ ในอกีดานหนึง่ ขอมลูภาคสนาม

จากธนาคารพาณชิยทีส่งัเคราะหผลสำรวจ BOT/NSO ป 2565 ชวยย้ำภาพวา แมสดัสวนครวัเรอืนท่ี “มเีงินออม” 

ดูสูง แตสัดสวนท่ี “ออมแบบแยกบัญชี/บัญชีเฉพาะ” และ “ออมผานผลิตภัณฑใหผลตอบแทนสูงกวา                         
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เงินฝากออมทรัพย” ยังจำกัด จึงเปนขอบกพรองเชิงพฤติกรรมที่กดทับศักยภาพผลตอบแทนทบตนของเงินออม

เพื่อเกษียณ

กลาวโดยสรุป สาเหตุสำคัญของความไมพรอมทางการเงิน ไดแก

1. การออมเพือ่เกษยีณท่ีไม่ตอ่เนือ่งิ – ประชากรวยัแรงงานจำนวนมาก โดยเฉพาะในภาคนอกระบบกวา

  21 ลานคน ไมอยูในระบบบำนาญภาคบังคับ เชน กบข. หรือประกันสังคมมาตรา 33 (World Bank, 

  2021)

2. ภาระหนีส้นิสว่ินบัคุคลทีส่งูิ – ขอมลูจากธนาคารแหงประเทศไทย (2567) ระบวุา สดัสวนหนีค้รวัเรอืน

  ตอ GDP ของไทยอยูทีก่วารอยละ 90 ซึง่สงูเปนอนัดับตน ๆ  ของเอเชีย ทำใหความสามารถในการออม

  ลดลง

3. ควิามรูทางิการเงิินจุำกัด – ผลสำรวจของ OECD (2022) ชีว้าคนไทยมคีะแนนความรูทางการเงนิเฉลีย่

  เพียง 62% ต่ำกวาคาเฉลี่ยประเทศพัฒนาแลวอยางสิงคโปรหรือมาเลเซีย

4. ควิามไมแ่นน่อนของิรายไดในวิยัเกษยีณ – ผูสงูอายุจำนวนมากไมมรีายไดประจำ นอกจากเบีย้ยงัชีพ

เดือนละ 600–1,000 บาท ซึ่งไมเพียงพอตอคาครองชีพพื้นฐาน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2566)

 จากปจจัยเหลานี ้ผูสูงอายไุทยจำนวนมากตองพ่ึงพาลูกหลาน หรอืกลบัเขาสูตลาดแรงงานในงานทีไ่มมัน่คง 

เพื่อหารายไดเสริมหลังเกษียณ (Thai PBS, 2568) ปรากฏการณนี้สะทอน “ชองวางความมั่นคงทางการเงิน” ที่ยัง

ขยายตัวตอเนื่อง และจำเปนตองไดรับการแกไขผานการพัฒนานโยบายออมระยะยาวและเครื่องมือประเมิน                

ความพรอมทางการเงินของประชาชนอยางเปนระบบ

1.3  ปญหาควิามไม่พรอมดานคุณภาพชีวิิตของิคนไทยก่อนเกษียณ

 คณุภาพชีวิตมคีวามสัมพนัธอยางใกลชดิกบัความมัน่คงทางการเงนิ เน่ืองจากสุขภาพรางกายและจติใจเปน

ปจจัยพื้นฐานในการใชชีวิตหลังเกษียณอยางมีศักดิ์ศรีและเปนอิสระ ขอมูลจากองคการอนามัยโลก (WHO, 2021) 

ระบวุา “อายคุาดเฉล่ียท่ีมสุีขภาพด”ี (Healthy Life Expectancy: HALE) ของคนไทยอยูที ่65.8 ป ซึง่หมายความวา

ประชากรไทยมีชวงเวลาเฉล่ียราว 10–12 ป ในบั้นปลายชีวิตที่ตองอยูรวมกับโรคหรือภาวะทุพพลภาพ ซึ่งทำให

รายจายสุขภาพจริงของครัวเรือนสูงกวาท่ีคาดเมื่อเขาสูวัยเกษียณ หากพฤติกรรมเชิงปองกัน (ตรวจคัดกรอง/                 

ออกกำลงักายสมำ่เสมอ/เลกิบหุรี)่ ไมถกูปลกูฝงตัง้แตวยัทำงาน ทัศนคติของคนไทยตอการดูแลสขุภาพตามฐานขอมลู

พฤติกรรมประชากรของสถติแิหงชาตท่ีิถกูรวบรวมโดยหนวยงานสงเสรมิสขุภาพ สะทอนวา “การตัง้ตนดแูลเชงิรกุ” 

ยังไมเปนวัฒนธรรมหลักเทาท่ีควร โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวทางกายและการคัดกรอง NCDs กอนวัยเกษียณ                   

ซึ่งสัมพันธโดยตรงกับภาระโรคหลังเกษียณและคาใชจายระยะยาวของครัวเรือน

 สถติดิานสขุภาพชีใ้หเหน็วาผูสงูอายไุทยกวารอยละ 40 มโีรคเรือ้รงัอยางนอยหนึง่โรค โดยเฉพาะความดัน

โลหิตสูง เบาหวาน และไขมันในเลือดสูง (กระทรวงสาธารณสุข, 2566) งานวิจัยของ Aekplakorn et al. (2024) 

พบวาความชุกของโรคความดันโลหิตสูงในไทยอยูที่รอยละ 25.7 และมีเพียงรอยละ 22.7 ของผูปวยที่สามารถ

ควบคมุความดนัไดอยูในเกณฑปกต ิซึง่สงผลโดยตรงตอภาวะแทรกซอนในวยัเกษยีณ เชน โรคหวัใจและหลอดเลอืด
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 ดานสขุภาพจติพบวาผูสงูอายไุทยมคีวามชกุของภาวะซมึเศราราวรอยละ 20 ของกลุมตวัอยาง (Tangthong 

et al., 2023) โดยเฉพาะในกลุมท่ีอาศัยลำพังหรือขาดการสนับสนุนจากครอบครัว ซึ่งสงผลตอคุณภาพชีวิตและ

การเขาสงัคม นอกจากนี ้ปญหาความโดดเดีย่วทางสงัคมยังเพิม่ขึน้ตามการขยายของครอบครวัเดีย่วและการยายถิน่

ของบุตรหลาน

 ระบบบริการสาธารณสุขของไทยแมมคีวามครอบคลมุภายใตหลกัประกันสขุภาพถวนหนา แตยงัขาดความ

พรอมดาน “การดูแลระยะยาว (Long-Term Care)” สำหรับผูสูงอายุที่มีภาวะพึ่งพิง โดยโครงการดูแลระยะยาว

เชิงชุมชนของสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติเริ่มนำรองในป 2559 และมีการขยายผลตอเนื่อง แตจำนวน

บุคลากรและงบประมาณยังไมครอบคลุมทั่วประเทศ

 ในระดับสภาพแวดลอม เมืองไทยสวนใหญยังไมผานเกณฑ “เมืองเปนมิตรกับผูสูงอายุ” ตามกรอบของ

องคการอนามัยโลก ปจจบุนัมเีพยีงเทศบาลบงึยีโ่ถ จงัหวดัปทมุธาน ีทีเ่ขารวมเครอืขายเมอืงเปนมติรระดบัโลกของ 

WHO ในป 2568 (WHO, 2025) ซึ่งสะทอนวาการออกแบบเมืองและพ้ืนที่สาธารณะใหเหมาะสมกับการใชชีวิต

ของผูสูงอายุยังเปนโจทยสำคัญของนโยบายสาธารณะ

 ประเด็น “ความรอบรูดานสุขภาพ (Health Literacy: HL)” ของคนไทย ซึ่งเปนตัวกลางสำคัญที่แปลง

ทัศนคติเปนพฤติกรรม ปรากฏหลักฐานเชิงประจักษเพิ่มขึ้นในชวงไมกี่ปที่ผานมา งานวิจัยระดับประเทศรายงาน

โครงสรางคะแนน HL ที่ “ระดับกลางเปนสวนใหญ และมีสัดสวนกลุม HL ต่ำราวหนึ่งในหา” ขณะที่งานวิเคราะห

จากแบบสำรวจสุขภาวะป 2019 พบความยากลำบากเชิงสมรรถนะเฉพาะดาน เชน การตั้งคำถาม/สื่อสารกับผูให

บริการสุขภาพ และการเขาถึงขอมูลที่นาเชื่อถือเกี่ยวกับยาหรือผลิตภัณฑสุขภาพ ซ่ึงลวนสะทอนชองวางทักษะ             

ที่ทำใหการดูแลตนเองเชิงปองกันสะดุด (และนำไปสูการตัดสินใจรักษา/ซื้อผลิตภัณฑที่ “ไมคุมคา” ในระยะยาว) 

เมือ่ดทูีโ่รค NCDs หลักอยาง “ความดนัโลหิตสูง” ภาพปญหายิง่ชดั อตัราการเปนโรคความดนัโลหติสงูของประชากร

วยัทำงานของไทยอยูราวรอยละ 25.7 แต “ควบคมุไดตามเกณฑ” แคราวหนึง่ในสี ่สะทอนวาทัง้ทศันคต ิการเขาถงึ 

และทักษะการจัดการสุขภาพตนเองยังตองยกระดับอยางตอเนื่อง 

 นัยเชิงนโยบายคือ ประเทศไทยควรยกระดับ “Health Literacy” ในวัยทำงานตอนปลาย (45–59 ป) ให

เปนชุดทกัษะพืน้ฐานกอนเขาสูวัยเกษยีณ เชน การอานฉลากยาและอาหารเสรมิ การต้ังคำถามกบับคุลากรการแพทย 

การแยกแยะขอมูลสุขภาพออนไลน ตลอดจน “ทักษะการวางแผนสุขภาพสวนบุคคล” ที่เชื่อมกับสิทธิประโยชน

และบริการคัดกรองของรัฐทั้งหมดเพื่อยืดชวงปสุขภาพดี ลดภาระโรคเรื้อรัง และลดคาใชจายสุขภาพ                                

ของครัวเรือนสูงวัย

 กลาวโดยสรุป สาเหตุสำคัญของความไมพรอมทางดานคุณภาพชีวิต ไดแก

 1. ภาระโรคไม่ติดต่อ (NCDs) สูงิและการควิบัคุมโรคต่ำ – ประชากรวัยทำงานของไทยมีอัตราการเปน

  โรคความดนัโลหติสงูราวรอยละ 25.7 แตควบคมุไดตามเกณฑเพียงรอยละ 22.7 ทำให “ชวงปสขุภาพด”ี 

  สั้นลงและเสี่ยงทุพพลภาพในวัยเกษียณ (Aekplakorn et al., 2024; WHO, 2021)

 2. สขุภาพจุติเปราะบัางิและควิามโดดเดีย่วิทางิสงัิคม – งานวจิยัพบอตัราการมภีาวะซมึเศราในประชากร

  วัยทำงานของไทยประมาณรอยละ 20 เชื่อมโยงกับคุณภาพชีวิตต่ำ การพึ่งพิงสูง และการใชบริการ

  สุขภาพมากขึ้น (Tangthong and Manomaipiboon, 2023)
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 3. พฤตกิรรมสขุภาพเชงิิปองิกนัยังิไมเ่ปนวิถีิ – อตัราการตรวจคัดกรองและการออกกำลงักายสมำ่เสมอ

  ยังต่ำเมื่อเทียบกับภาระ NCDs สงผลใหโรคถูกตรวจพบในระยะลุกลาม เพ่ิมคารักษาและจำกัด              

  ความสามารถพึ่งพาตนเองหลังเกษียณ (กระทรวงสาธารณสุข, 2566; WHO, 2021)

 4. ควิามรอบัรูดานสขุภาพ (Health Literacy) จุำกดั – แบบสำรวจระดบัประเทศชีว้าคนไทยสวนใหญ

  อยูในระดับ ปานกลาง และมีสัดสวนกลุม HL ต่ำราว หนึ่งในหา ทำใหตัดสินใจดูแลตนเอง/ใชยา/              

  เลือกบริการไดไมเหมาะสม และสื่อสารกับบุคลากรสุขภาพไดไมเต็มประสิทธิภาพ (Intarakamhang 

  et al., 2022; National Health Literacy Survey Analysis, 2019)

 5. ระบับัดูแลระยะยาวิ (LTC) ยังิไม่ครอบัคลุมทั่วิถึงิ – แมไทยเริ่มโครงการ LTC ชุมชนตั้งแตป 2016 

  แตยงัมขีอจำกดัดานงบประมาณ บคุลากร และการบูรณาการ “บาน–ชุมชน–โรงพยาบาล” ทำใหผูสงูอายุ

  พึ่งพิงเขาถึงบริการเชิงรุกไดไมสม่ำเสมอ (NHSO, 2020; ADB, 2022)

 6. ที่อยู่อาศัยและเมืองิยังิไม่เปนมิตรกับัผูสูงิอายุ – โครงสรางพื้นฐานดานทางเทา ทางลาด ขนสง

  สาธารณะ และพื้นที่กิจกรรมยังไม เพียงพอ โดยไทยเพ่ิงมี เทศบาลแรกเขารวมเครือขาย                                

  WHO Age-friendly Cities ในป 2025 สะทอนการเริ่มตนของการปรับสภาพเมือง (WHO, 2025)

 จากปจจยัเหลานี ้ผูสงูอายจุำนวนมากเผชญิ “คณุภาพชวีติเปราะบาง” ในบัน้ปลาย ทัง้ในมติสิขุภาพกาย-

ใจและการใชชวีติประจำวนั สงผลใหตองพึง่พาครอบครวั/ผูดแูลและระบบบรกิารมากขึน้ในขณะท่ีความครอบคลมุ

ยังจำกัด การยกระดับพฤติกรรมปองกัน-Health Literacy-LTC จึงเปนเงื่อนไขสำคัญในการปด “ชองวางคุณภาพ

ชีวิต” ของผูสูงอายุไทย



2.1 ควิามสำคัญของิการมีดัชนีควิามพรอมเพื่อการเกษียณ

 ในบรบิทของการเปลีย่นผานสูสงัคมผูสงูอาย ุการม ี“ดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณแหงชาต”ิ (Nation-

al Retirement Readiness Index: NRRI) มีความสำคัญในเชิงนโยบายและเชิงขอมูลเปนอยางยิ่ง

ประการแรก ดชันนีีจ้ะเปนเครือ่งมอืชีว้ดัเชงิปริมาณ ทีส่ะทอนสถานะความพรอมของประชาชนในสองมติิหลกั คอื 

ดานการเงิน และดานคุณภาพชีวิต ทำใหภาครัฐสามารถมองเห็นชองวางและแนวโนมปญหาไดอยางเปนระบบ 

มากกวาการประเมินแบบแยกสวน (OECD, 2021)

 ประการท่ีสอง ดชัน ีNRRI จะชวยใหการกำหนดนโยบายภาครฐัมฐีานขอมลูเชงิประจกัษ (evidence-based 

policymaking) โดยสามารถใชผลการวัดเพ่ือออกแบบมาตรการสงเสริมการออม การคุมครองทาง                                    

สังคม และการพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุไดตรงจุด (World Bank, 2023) เชน การระบุพื้นที่หรือกลุมประชากร

ทีม่รีะดบัความพรอมต่ำ เพือ่กำหนดเปาหมายการสงเสรมิการออมแบบเฉพาะกลุม (targeted saving promotion)

 ประการท่ีสาม ดัชนียังมีความสำคัญในเชิง การสื่อสารสาธารณะและการสรางความตระหนักรู (public 

awareness) ดัชนท่ีีเผยแพรเปนระยะจะทำใหประชาชนและสถาบนัการเงินตระหนักถงึความจำเปนในการวางแผน

เกษียณอยางยั่งยืน และสรางแรงจูงใจใหเกิดพฤติกรรมการออมที่สม่ำเสมอมากขึ้น 

 ในระดับสากลหลายประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเกาหลีใต ตางมีการพัฒนาดัชนีลักษณะ

เดยีวกนั เพือ่ใชตดิตาม “ความมัน่คงหลงัเกษยีณ” และใชเปนสวนหนึง่ของระบบติดตามความย่ังยืนของสวสัดิการ

ภาครัฐ (OECD, 2021; Mercer, 2024) ดังนั้น การพัฒนาดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณแหงชาติของไทย จึงไม

เพียงแตเปนเครื่องมือทางสถิติ หากยังเปน “กลไกเชิงนโยบาย” ที่ชวยผลักดันใหประเทศไทยมีความพรอมทั้งทาง

เศรษฐกิจและสังคมในการรับมือกับสังคมสูงวัยอยางยั่งยืน

บทที่ 2

การ้พฒันีาดัชันีีความพร้้อมเพ่อการ้เกษียีณ
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 แมวาประเทศไทยจะมคีวามพยายามในการตดิตามและประเมนิสถานการณผูสงูอายุผานรายงานจากหลาย

หนวยงาน เชน กรมกิจการผูสูงอายุ สำนักงานสถิติแหงชาติ สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง และธนาคารแหง

ประเทศไทย แตจนถงึปจจบัุน ยงัไมมเีคร่ืองมอืระดบัชาตทิีส่ามารถวดั “ความพรอมเพือ่การเกษยีณ” ของประชาชน

ในเชิงสวนบุคคลไดอยางครอบคลุมและเปนระบบ 

 ดัชนีหรือการประเมินที่มีอยูในปจจุบันมักมุงเนนไปที่ ภาพรวมของระบบบำเหน็จบำนาญหรือระบบออม

ภาคบังคับ เชน ดัชนีความยั่งยืนของระบบบำนาญ (Pension Sustainability Index) หรือการจัดอันดับคุณภาพ

ระบบบำนาญโดยสถาบัน Mercer (Global Pension Index) ซึ่งสะทอน “ความพรอมของระบบ” ในเชิงนโยบาย

มหภาค มากกวาการประเมิน “ความพรอมของบุคคล” ในการดำรงชีวิตหลังเกษียณ (OECD, 2021; Mercer, 

2024)

 อยางไรกต็าม ความพรอมเพือ่การเกษยีณในบรบิทของประเทศไทยมลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกตางจากประเทศ

พฒันาแลว ทัง้ในดานโครงสรางแรงงาน การเขาถงึระบบบำนาญ และรปูแบบครอบครวัทีย่งัมกีารพึง่พากนัระหวางรุน 

(intergenerational support) ดังนั้น การวัดความพรอมในระดับ “ปจเจกบุคคล” จึงมีความจำเปนอยางยิ่ง                   

เพื่อใหเห็นภาพที่แทจริงของศักยภาพและความเปราะบางของประชาชนกอนเขาสูวัยเกษียณ

 ดวยเหตนุี ้งานวิจยัฉบับนีจ้งึไดพฒันา “ดชันคีวิามพรอมเพ่ือการเกษยีณแห่งิชาต ิ(National Retirement 

Readiness Index: NRRI)” ข้ึน เพือ่เปนเคร่ืองมอืใหมในการวดัระดบัความพรอมเพือ่การเกษยีณในเชงิสวนบคุคล 

โดยมุงเนนการประเมินในสองมิติหลัก ไดแก

1. ควิามพรอมทางิการเงิิน (Financial Readiness) และ

 2. ควิามพรอมดานคุณภาพชีวิิต (Quality-of-Life Readiness)

 ในสวนของ มิติควิามพรอมทางิการเงิิน ดัชนีนี้ไดออกแบบใหสามารถแยกวิเคราะหไดอยางละเอียดใน              

สี่มิติยอย ไดแก

1. ควิามเพยีงิพอทางิการเงินิ (Financial Adequacy) — สะทอนระดบัเงินออมและรายไดหลงัเกษียณ

  เทียบกับความตองการใชจาย

2. ทัศนคติการวิางิแผนทางิการเงิิน (Financial Preparedness) — สะทอนคานิยมและแรงจูงใจใน

  การวางแผนการเงินระยะยาว

 3. การสนบััสนนุจุากหนว่ิยงิานหรอืองิคก์ร (Employer Enabler) — วดัการเขาถงึแหลงขอมลู บรกิาร

  ทางการเงิน หรือโครงการสงเสริมการออมจากภาครัฐและเอกชน

4. ทักษะทางิการเงิิน (Financial Literacy) — ประเมินความสามารถในการวางแผน จัดการรายได 

  ออม และการลงทุนอยางมีเหตุผล
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 นอกจากนี้ ใน มิติควิามพรอมดานคุณภาพชีวิิต ดัชนียังสะทอนองคประกอบที่สำคัญของการมีชีวิตที่

มั่นคงและมีความหมายหลังเกษียณ เชน สุขภาพกายและใจ ความสัมพันธทางสังคม ความม่ันคงดานที่อยูอาศัย 

และการมเีปาหมายชีวติ (life purpose) ซึง่เปนมติทิีม่กัถกูละเลยในการประเมนิความพรอมทางการเงนิแบบดัง้เดมิ 

โดยแยกวิเคราะห มิติควิามพรอมทางิการเงิิน เปนสี่มิติยอย ไดแก

 1. สุขภาวิะ (State of Health) — สะทอนภาวะสุขภาพในปจจุบัน รวมทั้งความเสี่ยงในการเปนโรค

  รายแรงทางกรรมพันธุ

 2. ทศันคตกิารรกัษาสขุภาพกายและใจุ (Health Preparedness) — สะทอนคานิยมและแรงจงูใจใน

  การรักษาสุขภาพ

 3. การไดรับัการสนับัสนุนจุากหน่วิยงิานที่เกี่ยวิของิ (Institutional Enabler) — วัดการเขาถึง                  

  แหลงขอมูล บริการทางดานสุขภาพ หรือโครงการสงเสริมการรักษาสุขภาพจากภาครัฐและเอกชน

 4. ทักษะทางิดานสุขภาพ (Health Literacy) — ประเมินความรอบรูดานสุขภาพ 

 ดังนั้น ดัชนี NRRI จึงถือเปนนวัตกรรมเชิงแนวคิดที่ชวยเติมเต็มชองวางขององคความรูดานการเตรียม      

ความพรอมเพื่อการเกษียณของคนไทย โดยใหภาพที่ครอบคลุมทั้งมิติทางเศรษฐกิจ พฤติกรรม และคุณภาพชีวิต 

ซึง่สามารถใชเปนฐานขอมลูสำคญัสำหรบัการกำหนดนโยบาย การสือ่สารสาธารณะ และการพัฒนาระบบสนบัสนุน

ผูสูงอายุในระดับประเทศตอไป

2.2 บัทบัาทของิดัชนีควิามพรอมเพื่อการเกษียณแห่งิชาติกับัการเปนเครื่องิมือเชิงิ

นโยบัายและเชิงิวิิจุัย

 การเขาสูสงัคมผูสงูอายอุยางสมบรูณของประเทศไทยกำลงัสรางความทาทายเชงิโครงสรางในหลายมติ ิทัง้

ดานเศรษฐกิจ สังคม และการคลังของภาครัฐ การขาดเครื่องมือวัดระดับ “ความพรอมเพื่อการเกษียณ” ของ

ประชาชนอยางเปนระบบ ทำใหการกำหนดนโยบายในปจจุบันยังขาดฐานขอมูลเชิงประจักษ (evidence-based 

policymaking) ท่ีสะทอนสถานการณจริงของคนไทยในชวงกอนและหลังเกษียณอยางครบถวน (World Bank, 

2023; OECD, 2021)

 1. เพื่อใหมีเครื่องิมือวิัดระดับัชาติที่สะทอน “ควิามพรอมของิบัุคคล” ไม่ใช่เพียงิระบับับัำนาญ

 ดัชนีหรือรายงานที่มีอยูสวนใหญ เชน Global Pension Index ของ Mercer หรือ Pensions at a 

Glance ของ OECD มุงเนนการประเมิน “ความยั่งยืนของระบบบำเหน็จบำนาญ” ในระดับประเทศ ซึ่งเปน

ประโยชนตอการวิเคราะหเชิงโครงสราง แตไมสามารถสะทอนความแตกตางของความพรอมในระดับบุคคล เชน 

พฤติกรรมการออม ความรูทางการเงิน หรือคุณภาพชีวิตหลังเกษียณไดอยางแทจริง NRRI จึงถูกออกแบบมาเพื่อ

เตมิเตม็ชองวางนี ้โดยมุงเนนการวัด “ความพรอมของคนไทยแตละคน” ตอการเกษยีณ ทัง้ดานการเงินและคณุภาพ

ชีวิต ซึ่งจะชวยใหภาครัฐและสังคมเขาใจปจจัยที่มีผลตอความมั่นคงหลังเกษียณในระดับจุลภาคมากขึ้น
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 2. เพื่อสนับัสนุนการกำหนดนโยบัายบันฐานขอมูลเชิงิประจุักษ์ (Evidence-based Policy)

 ดชัน ีNRRI จะเปนฐานขอมลูเชงิสถติทิีช่วยใหหนวยงานนโยบาย เชน กระทรวงการคลงั สศช. ก.ล.ต. และ

กบข. สามารถติดตามสถานะความพรอมของประชาชนในแตละกลุมอายุ อาชีพ รายได หรือภูมิภาคไดอยาง                   

ตอเนื่อง กลาวคือ

  ● ผลลัพธของดัชนีสามารถใชเพื่อระบุ “กลุมเสี่ยง” ที่มีความพรอมต่ำ เชน ผูมีรายไดนอย แรงงาน

นอกระบบ หรือผูหญิงในชนบท

  ● ออกแบบมาตรการจูงใจการออมเฉพาะกลุม (targeted saving incentives)

  ● ปรับปรุงระบบบำนาญสมัครใจ เชน กอช. หรือกองทุนสำรองเลี้ยงชีพภาคสมัครใจ (PVD–V) ให

ตอบโจทยประชากรมากขึ้น 

 3. เพือ่ใชเปนกรอบัตดิตามและประเมนิผลเชงิินโยบัาย (Policy Monitoring & Evaluation Frame-

work)

 ดัชนี NRRI จะชวยสรางระบบตดิตามผล (tracking system) ในการวดัการเปลีย่นแปลงของ “ความพรอม

เพือ่การเกษยีณ” ในระดบัประเทศและระดบักลุมเปาหมาย เชน กอนและหลงัการดำเนนินโยบายสงเสรมิการออม 

การเพิ่มความรูทางการเงิน หรือการใหสิทธิประโยชนทางภาษี (OECD, 2022) การมีดัชนีที่วัดซ้ำไดอยางสม่ำเสมอ

จะชวยใหภาครฐัสามารถประเมนิประสิทธิผลของนโยบาย (policy impact) ไดอยางเปนระบบ และสือ่สารผลลพัธ

ตอสาธารณะไดอยางโปรงใส

 4. เพื่อเปนฐานขอมูลสำหรับัการวิิจุัยและการพัฒนาควิามรู (Research & Knowledge Develop-

ment)

 ดัชนี NRRI จะเปนแหลงขอมูลสำคัญที่นักวิจัยและสถาบันการศึกษาสามารถใชในการศึกษาพฤติกรรม          

การออม การบริโภค และคุณภาพชีวิตของประชากรวัยกอนเกษียณในมิติตาง ๆ รวมถึงชวยเชื่อมโยงงานวิจัยดาน

เศรษฐศาสตรพฤตกิรรม (behavioral economics) และการเงนิสวนบคุคลกบันโยบายภาครฐัไดอยางเปนรปูธรรม 

(Chia & Tsui, 2022) นอกจากนี้ ดัชนียังสามารถใชเปนฐานเปรียบเทียบระหวางประเทศ (benchmarking) เพื่อ

ศึกษาความแตกตางทางวัฒนธรรม การออม และระบบสวัสดิการในภูมิภาคอาเซียน

 5. เพื่อยกระดับัควิามตระหนักรูของิประชาชนต่อการวิางิแผนเกษียณ

 การเผยแพรผลการวัดดัชนี NRRI ตอสาธารณะเปนระยะ จะชวยกระตุนใหประชาชนตระหนักถึงความ

จำเปนของการเตรียมตัวกอนเกษียณ ท้ังในดานการเงิน สุขภาพ และชีวิตที่มีคุณภาพ ในหลายประเทศ เชน 

สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต การรายงาน “ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณ” ตอสาธารณะอยางตอเนื่องมีบทบาท

สำคัญในการสงเสริมวัฒนธรรมการออมระยะยาวและการวางแผนชีวิตหลังเกษียณ (OECD, 2021; World Bank, 

2023)
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 โดยสรุป ดัชนี NRRI จึงเปนทั้ง “เครื่องมือเชิงนโยบาย” และ “เครื่องมือเชิงวิจัย” ที่ชวยใหประเทศไทย

สามารถประเมนิ ตดิตาม และออกแบบมาตรการสงเสรมิความมัน่คงในวยัเกษยีณไดอยางมปีระสิทธิภาพและยัง่ยนื 

ซึ่งสอดคลองกับยุทธศาสตรชาติดานสังคมผูสูงอายุ และเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG 1 และ SDG 3)

2.3 วิัตถุประสงิค์และประโยชน์ที่คาดวิ่าจุะไดรับั

 การวิจัยเรื่อง “การสรางดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณแหงชาติ (National Retirement Readiness 

Index: NRRI)” มวีตัถปุระสงคหลกัเพือ่พฒันาเคร่ืองมอืท่ีสามารถสะทอนระดบัความพรอมเพือ่การเกษยีณของคนไทย

ในเชิงสวนบุคคลอยางครอบคลุม โดยมุงเนนทั้งดานการเงินและดานคุณภาพชีวิต เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานเชิง

นโยบายและการวิจัยตอไป

 วิัตถุประสงิค์หลัก (Main Objective)

 เพ่ือพัฒนา “ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณแหงชาติ (NRRI)” ที่สามารถวัดระดับความพรอมของ

ประชาชนไทยตอการเกษียณในมิติตาง ๆ ไดอยางเปนระบบ ครอบคลุมทั้งมิติทางการเงินและคุณภาพชีวิต

 วิัตถุประสงิค์เฉพาะ (Specific Objectives)

1. เพ่ือพฒันาแนวคิด (Conceptual Framework) และองคประกอบของดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณ

  แหงชาติ โดยระบุชัดเจนถึงมิติหลัก มิติยอย ตัวชี้วัด และวิธีการวัดผลในแตละดาน

 2. เพือ่พฒันาวธิกีารคำนวณและถวงนำ้หนกั (Weighting Methodology) ของดชันใีนแตละมติใิหมคีวาม

  ถูกตองตามหลักสถิติและสามารถสะทอนความสำคัญเชิงนโยบายไดอยางเหมาะสม

 3. เพื่อสำรวจและประเมินระดับความพรอมเพ่ือการเกษียณของคนไทย โดยเก็บขอมูลจากตัวอยาง

  ประชากรท่ีเปนตัวแทนท่ัวประเทศ เพือ่ใหได “คาดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณแหงชาต”ิ ทัง้ในภาพ

  รวมและจำแนกตามกลุมประชากร เชน เพศ อายุ รายได อาชีพ และภูมิภาค

 4. เพือ่วเิคราะหปจจยัทีม่ผีลตอระดบัความพรอมเพ่ือการเกษยีณของบุคคล ท้ังดานเศรษฐกจิ พฤติกรรม 

  และสังคม เพื่อระบุจุดแข็งและจุดเปราะบางของประชาชนไทยในแตละกลุม

 5. เพือ่เสนอแนะแนวทางเชงินโยบาย (Policy Implications) ในการยกระดบัความพรอมเพือ่การเกษยีณ

  ของคนไทย ท้ังในเชงิโครงสราง (ระบบบำนาญและการออม) และเชงิพฤตกิรรม (การรูเทาทนัทางการเงนิ                      

  การวางแผนชีวิต และสุขภาพจิต)

 6. เพือ่จดัทำระบบการตดิตามผล (Monitoring Framework) ท่ีสามารถใชวดัซำ้เปนระยะในอนาคต เพือ่

  ประเมินแนวโนมความพรอมเพื่อการเกษียณของประเทศอยางตอเนื่อง และใชเปรียบเทียบระหวาง   

  ชวงเวลา (time-series benchmarking)

 วัตถุประสงคของการวิจัยนี้จึงไมไดจำกัดอยูเพียงการสรางตัวเลขดัชนี แตยังมุงสราง “องคความรูเชิง                   

บรูณาการ” ทีส่ามารถสะทอนภาพรวมของความพรอมเพ่ือการเกษยีณของประชาชนไทยในมติิตาง ๆ  อยางเปนระบบ 

พรอมทัง้สรางฐานขอมลูทีม่ศีกัยภาพตอการกำหนดนโยบายเชิงรกุ การวจิยัตอยอด และการสือ่สารสาธารณะ เพือ่

เตรียมความพรอมของประเทศตอการเขาสูสังคมผูสูงอายุอยางยั่งยืน
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 การสราง “ดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณแหงชาต ิ(National Retirement Readiness Index: NRRI)” 

มีความสำคัญในฐานะเครื่องมือที่สามารถนำไปใชประโยชนไดในหลายมิติ ทั้งในเชิงนโยบายสาธารณะ การบริหาร

จดัการทางเศรษฐกิจสงัคม และการพฒันาความรูทางวชิาการ โดยสามารถสรุปประโยชนทีค่าดวาจะไดรบัจากการ

ดำเนินโครงการวิจัยนี้ไดดังตอไปนี้

 1. ดานนโยบัายสาธารณะ (Policy Level Benefits)

  - เปนเครือ่งิมือเชงิินโยบัายในการตดิตามและประเมินสถานการณค์วิามพรอมเพือ่การเกษยีณของิ

ประเทศ ดัชนี NRRI จะชวยใหหนวยงานภาครัฐ เชน กระทรวงการคลัง สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ (สศช.) สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และกรมกิจการ              

ผูสูงอายุ สามารถติดตามระดับความพรอมของประชาชนกอนเกษียณไดอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในเชิงพื้นที่ เพศ 

อายุ และอาชีพ

  - สนับัสนุนการกำหนดนโยบัายบันฐานขอมูลเชิงิประจุักษ์ (Evidence-based Policy Design)

ผลของดัชนีสามารถใชเปนขอมูลอางอิงในการออกแบบนโยบายสงเสริมการออม การคุมครองทางสังคม และการ

พัฒนาระบบบำนาญภาคสมัครใจใหตรงกับกลุมเปาหมายที่ขาดความพรอม เชน แรงงานนอกระบบ หรือ                        

กลุมรายไดต่ำ

  - เปนกรอบัการติดตามผลเชิงินโยบัาย (Monitoring and Evaluation Framework) ดัชนี

สามารถใชเปรียบเทียบระดับความพรอมของประชาชนในแตละชวงเวลา เพื่อประเมินประสิทธิผลของมาตรการ

ตาง ๆ เชน โครงการสงเสริมการออมภาคสมัครใจ การใหสิทธิประโยชนทางภาษี หรือโครงการพัฒนาความรู                 

ทางการเงิน

 2. ดานเศรษฐกิจุและสังิคม (Socioeconomic Benefits)

  - สรางิฐานขอมูลกลางิดานการเตรียมควิามพรอมเพื่อการเกษียณของิประชาชนไทย ดัชนี NRRI 

จะเปนฐานขอมูลระดับชาติที่รวบรวมและเชื่อมโยงขอมูลเชิงพฤติกรรม การเงิน และคุณภาพชีวิตของกลุมวัยกอน

เกษียณ ซึ่งสามารถใชวิเคราะหแนวโนมความเปราะบางทางการเงินและสังคมของประชากรกลุมยอยตาง ๆ

 - ส่งิเสริมควิามตระหนักรูของิประชาชนต่อการวิางิแผนเกษียณ (Public Awareness and Fi-

nancial Literacy) การเผยแพรผลดัชนีในรูปแบบรายงานประจำปและสื่อสาธารณะ จะชวยใหคนไทยตระหนัก

ถึงความสำคัญของการวางแผนการเงินระยะยาว การดูแลสุขภาพ และการสรางคุณภาพชีวิตหลังเกษียณที่ยั่งยืน

 - สนับัสนุนการมีส่วินร่วิมของิภาคเอกชนและภาคการเงิิน ผลการวัดดัชนีสามารถใชเปนขอมูล

ประกอบการพัฒนาผลิตภัณฑทางการเงินเพื่อเกษียณ (retirement products) ของสถาบันการเงิน เชน กองทุน

รวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (RMF), ประกันบำนาญ, หรือผลิตภัณฑการลงทุนแบบ Life-cycle Funds ซึ่งชวยตอบโจทย

กลุมประชาชนที่มีระดับความพรอมตางกัน
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 3. ดานวิิชาการและการวิิจุัย (Academic and Research Benefits)

  - เปนตนแบับัของิกรอบัแนวิคิดและวิธิีการวิัดควิามพรอมเพื่อการเกษยีณในบัรบิัทไทย การสราง

ดัชนี NRRI จะชวยพัฒนาองคความรูใหมทางเศรษฐศาสตรสังคมและการเงินสวนบุคคล โดยเฉพาะในดานการวัด 

“ความพรอมเพื่อการเกษียณ” ในมิติเชิงพฤติกรรม (behavioral) และคุณภาพชีวิต (non-financial readiness) 

ที่ยังขาดการศึกษาอยางเปนระบบในประเทศไทย

 - เปนแหล่งิขอมูลสำหรับัการวิิจุัยต่อยอดในอนาคต ฐานขอมูลจากการสำรวจสามารถนำไปใชใน

การศกึษาเชงิลกึ เชน ปจจยัทีม่ผีลตอการออม การตดัสนิใจลงทุน ความสมัพันธระหวางสขุภาพจิตและความมัน่คง

ทางการเงิน รวมถึงการเปรียบเทียบระหวางประเทศในภูมิภาคอาเซียน

  - สนบััสนนุการพฒันาเครือ่งิมอืทางิสถติิและดชันเีชงิิสงัิคมอืน่ ๆ  วธิกีารวเิคราะหองคประกอบและ

ถวงน้ำหนัก (EFA/CFA และ Weighting Scheme) จากการพัฒนา NRRI สามารถใชเปนตนแบบในการสรางดัชนี

เชิงนโยบายอื่น ๆ เชน ดัชนีความมั่นคงทางเศรษฐกิจของครัวเรือน หรือดัชนีคุณภาพชีวิตผูสูงอายุในอนาคต

 4. ดานการสื่อสารและการสรางิวิัฒนธรรมการวิางิแผนชีวิิต (Cultural and Communication 

Benefits)

  - ยกระดับัวัิฒนธรรมการวิางิแผนชีวิิตและการออมระยะยาวิของิคนไทย การมีดัชนี NRRI ที่                

เผยแพรเปนระยะจะชวยใหประชาชนเห็นภาพสถานะของตนเองเทียบกับคามาตรฐานระดับชาติ กระตุนใหเกิด

พฤติกรรมการออมและการวางแผนชีวิตอยางมีระบบมากขึ้น

 - ใชเปนเครื่องิมือสื่อสารสาธารณะในรูปแบับัที่เขาใจุงิ่ายและเปรียบัเทียบัได ดัชนี NRRI สามารถ

นำเสนอในรูปแบบคะแนนระดับ (เชน 0–100) หรือจัดอันดับกลุมประชากร ซ่ึงชวยใหภาครัฐ สื่อมวลชน และ

สถาบันการเงินสามารถใชเปนเครื่องมือสื่อสารกับประชาชนทั่วไปไดอยางมีประสิทธิภาพ

 โดยสรปุ ดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณแหงชาต ิ(NRRI) จะสรางประโยชนอยางเปนรปูธรรมท้ังในระดบั 

นโยบาย (macro level) และ ระดับบุคคล (micro level) โดยเปนทั้ง “กลไกการติดตามเชิงนโยบาย” และ                      

“เครือ่งมอืสรางการเปลีย่นแปลงทางพฤติกรรม” ทีมุ่งใหประชาชนไทยสามารถเกษยีณไดอยางมัน่คงและมคีณุภาพชวิีต

ที่ดีอยางยั่งยืน Top of Form Bottom of Form



3.1 รายละเอียดการสรางิตัวิแบับัวิัดดัชนีควิามพรอมเพื่อการเกษียณ

 เนื่องจากการคำนวณดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณในป 2568 มีจุดมุงหมายเพื่อใชในการเปรียบเทียบ

คาของดัชนีที่เปล่ียนแปลงในชวงท่ีผานมา ซึ่งคณะผูวิจัยไดดำเนินการชี้วัดระดับดัชนีมาตั้งแตป 2564 ดังนั้น               

การคำนวณคาดชันจีงึใชคาถวงนำ้หนกั เปนคาคงทีจ่ากการนำผลการสำรวจขอมลูในป 2564 และ 2566 มาวเิคราะห

หาคาถวงน้ำหนักในการคำนวณคาดัชนี

 เมือ่เกบ็รวบรวมขอมลูไดครบถวนแลว คณะผูวจิยัจะมกีารตรวจสอบความถกูตองของขอมลูแลวนำขอมลู

มาประมวลผลคำนวณดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณของประชากรไทย (NRRI)  ตัวแปรท่ีใชในการสรางดัชนี              

ความพรอมเพือ่การเกษยีณของประชากรไทยประกอบดวย 2 ตวัแปรหลกั คือ ตวัแปรความมัน่คงทางการเงนิใชตวัยอ

เปน Fin  และตัวแปรความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตใชตัวยอเปน Quality

 ความมั่นคงทางการเงิน แยกวัดเปน 4 มิติคือ

 1. Financial Adequacy ใชตัวยอเปน F1 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ F1 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัด                

  ทั้ง 5 ตัวชี้วัด 

 2. Financial Preparedness ใชตัวยอเปน F2 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ F2 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัด

  ทั้ง 5 ตัวชี้วัด

 3. Employer Enabler ใชตัวยอเปน F3 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ F3 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัดทั้ง 5 

  ตัวชี้วัด

 4. Financial Literacy ใชตัวยอเปน F4 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ F4 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัดทั้ง 5 

  ตัวชี้วัด

บทที่ 3

การ้สร้้างดัชันีีความพร้้อมเพ่อการ้เกษียีณ



ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณแหงชาติ ประจำป 2568 15

 ความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต แยกวัดเปน 4 มิติคือ

 1. State of Health ใชตัวยอเปน Q1 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ Q1 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัดทั้ง 5 

ตัวชี้วัด

 2. Health Preparedness ใชตัวยอเปน Q2 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ Q2 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัด

ทั้ง 5 ตัวชี้วัด

 3. Institution Enabler ใชตัวยอเปน Q3 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ Q3 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัด                 

ทั้ง 5 ตัวชี้วัด

 4. Health Literacy ใชตัวยอเปน Q4 มี 5 ตัวชี้วัด โดยที่ Q4 เปนผลรวมของคะแนนจากตัวชี้วัดทั้ง 5 

ตัวชี้วัด

 ในการสรางดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณของประชากรไทยจะเริม่ตนจากการสรางคะแนนความมัน่คง

ทางการเงิน (Fin) และ คะแนนความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Quality) ของบุคคลที่ i โดยที่

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

, , ,  

,, , ,  
 

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

เมื่อ  

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

, , ,  

,, , ,  
 

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

 คือน้ำหนักความสำคัญของมิติยอยที่ 1, 2, 3 และ 4 ตามลำดับ ของ

ตัวแปรในสวนความมั่นคงทางการเงิน

 และ  

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

, , ,  

,, , ,  
 

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

 คอืน้ำหนกัความสำคญัของมติยิอยที ่1, 2, 3 และ 4 ตามลำดบั ของ

ตัวแปรในสวนความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต

 หลังจากนั้นจึงคำนวณดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณอายุของบุคคลที่ i (NRRI
i
) โดยที่  RRI

i
 = 0.5Fin

i
 + 

0.5Quality
i
 ซึง่เมือ่ไดคำนวณดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณอายรุายบคุคล จะนำมาหาคาเฉลีย่ของกลุมตวัอยาง

ทั้งหมด เพื่อเปนตัวแทนดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทย (NRRI)

3.2 หลักการประเมินหาน้ำหนักที่ใชในการคำนวิณคะแนนของิแต่ละมิติย่อย

 การสรางคะแนนความมั่นคงทางการเงิน และคะแนนความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต ภายใตสมการ 

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

, , ,  

,, , ,  
 

= ⋅ F , + ∙ F , + ∙ F , + ∙ F ,  
= ⋅ Q , + ∙ Q , + ∙ Q , + ∙ Q ,  

 เปนการสรางสมการผลรวมเชิงเสนของคะแนนความมั่นคงทางการเงินที่เกิดจากการผสานกันระหวาง

คะแนนมิติทางการเงิน 4 มิติเกิดเปนคะแนนความมั่นคงทางการเงินภายใตน้ำหนักความสำคัญของคะแนนมิติ

ทางการเงนิ 4 มติทิีเ่หมาะสม การสรางสมการผลรวมเชงิเสนของคะแนนความมัน่คงทางดานคณุภาพชีวติก็เกิดจาก

การผสานกันระหวางคะแนนมติทิางคณุภาพชวิีต 4 มติเิชนเดยีวกนั เกดิเปนคะแนนความมัน่คงทางดานคณุภาพชวีติ

ภายใตน้ำหนักความสำคัญของคะแนนมิติดานคุณภาพชีวิต 4 มิติที่เหมาะสม
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 น้ำหนักที่เหมาะสมในงานวิจัยนี้คือน้ำหนักที่เขามาชวยการปญหาความสัมพันธระหวางคะแนนมิติตาง ๆ 

4 มิติที่ตองนำมาผสานกัน เนื่องจากในทางปฏิบัติคะแนนมิติทางการเงิน 4 มิติมีความสัมพันธกัน และคะแนนมิติ

ทางดานคุณภาพชีวิต 4 มิติมีความสัมพันธกัน ความสัมพันธเหลานี้จะทำใหคะแนนบางมิติถูกแทรกแซงหรือถูก

ครอบงำดวยคะแนนมติิอืน่หากผสานคะแนนท้ัง 4 มติดิวยนำ้หนกัทีเ่ทากัน นำ้หนกัทีเ่หมาะสมในงานวจิยัจงึคำนวณ

ดวยวิธีการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis)

 การคำนวณน้ำหนักดวยวิธีการวิเคราะหปจจัย 

 1. นำขอมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ประมวลผลการวิเคราะหปจจัยดวยโปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ

  - สกัดปจจัยดวยวิธี Principal components

  - หมุนแกนดวยวิธี Varimax

  - คำนวณคาสถิติไคสแควรของ Bartlett’s of sphericity test

 2. พิจารณาคาสถิติ The Bartlett’s test เพ่ือทดสอบสมมติฐานหลัก “คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูป                

เมทรกิซสหสมัพนัธไมมคีวามสมัพนัธกนั” ทีร่ะดับนยัสำคัญ 0.05 หากคา P-value ของสถติิทดสอบใหคานอยกวา 

0.05 แสดงวา ตัวอยางที่ไดยืนยันไดวาคะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกัน ที่ระดับ               

นัยสำคัญ 0.05 กลาวคือ คะแนนมิติทั้ง 4 มิติมีความสัมพันธในระดับที่เหมาะสมตอการนำมาวิเคราะหปจจัย

 3. กำหนดจำนวนปจจยัแฝง (Factor Number) ทีจ่ะมาใชในการคำนวณนำ้หนกัแตละมติ ิโดยพิจารณาจาก

  - คา Eigenvalue ของปจจัยแฝงมากกวา 1 

  - ปจจัยแฝงอธิบายความผันแปรทั้งหมดของชุดขอมูลไดมากกวา 10%

  - จำนวนปจจัยแฝงที่กำหนดอธิบายความผันแปรทั้งของชุดขอมูลรวมกันไดมากกวา 60% 

 เกณฑท้ังสามอางองิมาจาก Handbook on Constructing Composite Indicators : METHODOLOGY 

AND USER GUIDE ของ OECD (ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATIONAND DEVELOPMENT) 

หนา 89

 ในทางปฏิบัติผูวิจัยสามารถพิจารณาตามความเหมาะสมไดหากไมเขาเกณฑใดเกณฑหนึ่ง (ตกเกณฑไป     

เล็กนอย)

 1. เมื่อไดปจจัยแฝงที่ใชในการหาน้ำหนักแลว ใหไปพิจารณาที่คา Rotated Factor Loading ของปจจัย

  แฝงตาง ๆ ของแตละมิติ (4 มิติ)

 2. นำคา Rotated Factor Loading ทกุคา มายกกำลงัสอง คาทีไ่ดใหมเปน Squared Rotated Factor 

  Loading แลวปรับสเกลคา Squared Rotated Factor Loading เพือ่ใหผลรวมของ Squared Rotated 

  Factor Loading ทั้ง 4 มิติ มีคาเปน 1 ที่แตละปจจัยแฝง
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 3. แตละมิติ จะมีคา Squared Rotated Factor Loading ของมิตินั้น ๆ ในแตละปจจัยแฝง เลือกคา

  Squared Rotated Factor Loading ทีมี่คามากทีส่ดุ เมือ่เปรยีบเทยีบกนัระหวางปจจยัแฝง  เรยีกวา

  คา Maximum Squared Rotated Factor Loading  คา Maximum Squared Rotated Factor 

  Loading ของแตละมิติไดมาจากปจจัยแฝงใด จะมีคาน้ำหนักปจจัยแฝงเปนตัวคูณคา Maximum 

  Squared Rotated Factor Loading ของแตละมิติ ในขั้นที่ 7 (น้ำหนักปจจัยแฝงคำนวณจากสัดสวน

  ความผนัแปรทีอ่ธบิายไดดวยปจจยัแฝงนัน้ ๆ  เทียบกับผลรวมของความผนัแปรท่ีอธบิายดวยปจจยัแฝง

  ทั้งหมดที่นำมาพิจารณา)

 4. นำคา Maximum Squared Rotated Factor Loading ของแตละมิติคูณดวยน้ำหนักของปจจัยแฝง 

  ผลคณูท่ีไดคือนำ้หนกัของคะแนนแตละมติ ิ(Weight Score) แตผลรวมของนำ้หนกัของคะแนนแตละมิติ

  ยงัไมคาไมเทากับ 1 ใหนำน้ำหนักของคะแนนแตละมิติมาปรับสเกลเพื่อใหคาผลรวมของน้ำหนักของ

  คะแนนแตละมติยิงัไมคาเทากบั 1 น้ำหนกัของคะแนนแตละมติท่ีิปรบัสเกลแลวคอื นำ้หนกัของคะแนน

  แตละมิติที่ตองการ (Resulting Weight)

3.3 การสรางิคะแนนควิามมั่นคงิทางิการเงิิน

 นำขอมลูคะแนนทัง้ 4 มติ ิทีว่ดัความมัน่คงทางการเงนิ Financial Adequacy (F1) Financial Prepared-

ness (F2) Employer Enabler (F3) และ Financial Literacy (F4) ประมวลผลการวเิคราะหปจจยัดวยโปรแกรม

สำเร็จรูปทางสถิติ

  - สกัดปจจัยดวยวิธี Principal components

  - หมุนแกนดวยวิธี Varimax

  - คำนวณคาสถิติไคสแควรของ Bartlett’s of sphericity test

ตารางิ 1 คาสถิติไคสแควรของ Bartlett’s of sphericity test สำหรับทดสอบสมมติฐาน คะแนนมิติทั้ง 4 มิติ                 

ที่ใชวัดความมั่นคงทางการเงิน ในรูปเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกัน

สมมติฐาน H
1

Approx. Chi-Square df P-value

คะแนนมิติทั้ง 4 มิติในรูปเมทริกซสหสัมพันธมีความ

สัมพันธกัน

* ปฏิเสธ H
0
 ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ตัวอยางยืนยันได

วา สมมติฐาน H
1
 เปนจริง

2516.312 6 < 0.001*

 จากตาราง 1 พบวา คา P-value < 0.05 (ระดับนัยสำคัญ) แสดงวายืนยันไดวา คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช

วัดความมั่นคงทางการเงินในรูปเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกัน จึงมีความเหมาะสมตอการนำชุดขอมูลมา

วิเคราะหปจจัย
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ตารางิ 2 คาความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติทางการเงินที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝง 

Total Variance Explained

ปจุจุัย

แฝงิ
Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared 

Loadings
Rotation Sums of Squared 

Loadings

Eigenvalues

% of Variance

Cumulative %

Total % of Vari-

ance

Cumulative 

%

Total % of 

Variance

Cumulative 

%

1 1.854(1) 46.341(2) 46.341 1.854 46.341 46.341 1.610 40.250 40.250

2 0.970(3) 24.261(4) 70.6025) 0.970 24.261 70.602 1.214(6) 30.351 70.602

3 0.749 18.735 89.337

4 0.427 10.663 100.00

หมายเหตุ

 - Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องตนดวยวิธี Principal 

component

 - Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องตน

ดวยวิธี Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสรางน้ำหนัก 2 ปจจัยแฝง

 - Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ หลังจากหมุน

แกนดวยวิธี Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสรางน้ำหนัก 2 ปจจัยแฝง (เพื่อใหไดน้ำหนักที่ชัดเจนขึ้น)

 - Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝงนั้น ๆ

 - % of Variance หมายถึง รอยละความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝงนั้น ๆ

 - Cumulative % หมายถึง รอยละความผันแปรสะสมของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝง              

ที่ 1 ถึงปจจัยแฝงนั้น

 จากตาราง 2 การเลือกปจจัยแฝงมาใชสรางน้ำหนัก พิจารณาจากเกณฑที่กำหนดพบวา เลือกปจจัยแฝง

ที่ 1 และปจจัยแฝงที่ 2 เนื่องจากวา คา Eigenvalues ของปจจัยแฝงที่ 1 (1) มีคาสูงกวา 1 และปจจัยแฝงที่ 2 (3)

มีคาต่ำกวา 1 แตหลังหมุนแกนคา Eigenvalues มีคาสูงกวา 1 ได (6) และทำใหการอธิบายความผันแปรของชุด

ขอมูลรวมกันไดมากกวา 60% (5)  และปจจัยแฝงทั้งสองปจจัย แตละปจจัยอธิบายความผันแปรทั้งหมดของชุด

ขอมูลไดมากกวา 10% (2) (4)
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ตารางิ 3 น้ำหนกัคะแนนแตละมติ ิ(Rescale Weight Score) ทางการเงนิ คำนวณจาก Rotated Factor Loadings 

ของตัวแปรในปจจัยแฝง 

มิติ Rotated 

Factor Loadings

ของิตัวิแปร            

ในปจุจุัยแฝงิ

กำลังิสองิของิ

Factor Loading (R2)

Rescale Factor 

Loading
Maximum 

Factor 

Loading

น้ำหนัก

ปจุจุัย

แฝงิ

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

F1 0.862 0.099 0.742825 0.009865 0.461378 0.008125 0.461378 57.01% 0.263033  27.7050%

F2 0.868 0.141 0.753996 0.019817 0.468317 0.016323 0.468317 57.01% 0.266989 28.1216%

F3 0.335 0.630 0.112432 0.397324 0.069833 0.327270 0.327270 42.99% 0.140692 14.8189%

F4 -0.028 0.887 0.000760 0.787052 0.000472 0.648282 0.648282 42.99% 0.278694 29.3545%

รวม 1.610013 1.214058 1.00000 1.00000 รวม 0.949408 100.00%

น้ำหนักความสำคัญ

ของ

ปจจัยแฝง

57.01% 42.99%

Weight Score คือ คา Maximum Factor Loading ของแตละมิติคูณดวยน้ำหนักของปจจัยแฝง

 จากตาราง 3 แสดงการคำนวณ น้ำหนักคะแนนแตละมิติ (Rescale Weight Score) ทางการเงิน คำนวณ

จาก Rotated Factor Loadings ของตวัแปรในปจจยัแฝง พบวา นำ้หนกัคะแนนแตละมติขิองความมัน่คงทางการเงนิ    

คือ 

  ● Financial Adequacy มีคาน้ำหนักเปน w
F1
 = 27.7050%

  ● Financial Preparedness มีคาน้ำหนักเปน w
F2
 = 28.1216%

  ● Employer Enabler มีคาน้ำหนักเปน w
F3
 = 14.8189%

  ● Financial Literacy มีคาน้ำหนักเปน w
F4
 = 29.3545%

3.4 การสรางิคะแนนควิามมั่นคงิดานคุณภาพชีวิิต

 นำขอมูลคะแนนทั้ง 4 มิติ ที่วัดความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต State of Health (Q1) Health Prepared-

ness (Q2) Institution Enabler (Q3) และ Health Literacy (Q4) ประมวลผลการวิเคราะหปจจัยดวยโปรแกรม

สำเร็จรูปทางสถิติ

  ● สกัดปจจัยดวยวิธี Principal components

  ● หมุนแกนดวยวิธี Varimax

  ● คำนวณคาสถิติไคสแควรของ Bartlett’s of sphericity test
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ตารางิ 4 คาสถิติไคสแควรของ Bartlett’s of sphericity test สำหรับทดสอบสมมติฐาน คะแนนมิติทั้ง 4 มิติ                 

ที่ใชวัดความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตในรูปเมทริกซสหสัมพันธมีความสัมพันธกัน

สมมติฐาน H
1

Approx. Chi-Square df P-value

คะแนนมติิทัง้ 4 มติใินรปูเมทรกิซสหสมัพนัธมคีวามสมัพนัธ

กัน

* ปฏิเสธ H
0
 ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ตัวอยางยืนยันไดวา 

สมมติฐาน H
1
 เปนจริง

493.073 6 < 0.001*

 จากตาราง 4 พบวา คา P-value < 0.05 (ระดับนัยสำคัญ) แสดงวายืนยันไดวา คะแนนมิติทั้ง 4 มิติที่ใช

วดัความมัน่คงดานคณุภาพชวีติในรปูเมทรกิซสหสมัพันธมคีวามสมัพันธกัน จงึมคีวามเหมาะสมตอการนำชดุขอมลู

มาวิเคราะหปจจัย

ตารางิ 5 คาความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติดานคุณภาพชีวิตที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝง 

Total Variance Explained

ปจุจุัยแฝงิ Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings

Rotation Sums of Squared 

Loadings

Eigenvalues

% of Variance

Cumulative %

Total % of 

Variance

Cumulative 

%

Total % of 

Variance

Cumulative 

%

1 1.336(1) 33.405(2) 33.405 1.336 33.405 33.405 1.292 32.293 32.293

2 1.085(3) 27.122(4) 60.527(5) 1.085 27.122 60.527 1.129 28.235 60.527

3 0.855 21.375 81.903

4 0.724 18.097 100.00

หมายเหตุ

 - Initial Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องตนดวยวิธี Principal 

  component

 - Extraction Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ ที่สกัดเบื้องตน

  ดวยวิธี Principal component ที่เลือกมาพิจารณาสรางน้ำหนัก 2 ปจจัยแฝง

 - Rotation Sums of Squared Loadings หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติ หลังจากหมุน

  แกนดวยวิธี Varimax ที่เลือกมาพิจารณาสรางน้ำหนัก 2 ปจจัยแฝง (เพื่อใหไดน้ำหนักที่ชัดเจนขึ้น)

 - Eigenvalues หมายถึง ความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝงนั้น ๆ

 - % of Variance หมายถึง รอยละความผันแปรของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝงนั้น ๆ

 - Cumulative % หมายถึง รอยละความผันแปรสะสมของชุดขอมูล 4 มิติที่อธิบายไดดวยปจจัยแฝงที่ 

  1 ถึงปจจัยแฝงนั้น ๆ
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 จากตาราง 5  การเลือกปจจัยแฝงมาใชสรางน้ำหนัก พิจารณาจากเกณฑที่กำหนดพบวา เลือกปจจัยแฝง

ที่ 1 (1) และปจจัยแฝงที่ 2 (3) เนื่องจาก คา Eigenvalues มีคาสูงกวา 1 ปจจัยแฝงทั้งสองปจจัย แตละปจจัยอธิบาย

ความผันแปรทั้งหมดของชุดขอมูลไดมากกวา 10% (2) (4)  การอธิบายความผันแปรของชุดขอมูลรวมกันไดสูงกวา 

60% (5)

ตารางิ 6 น้ำหนักคะแนนแตละมิติ (Rescale Weight Score) ดานคุณภาพชีวิต คำนวณจาก Rotated Factor 

Loadings ของตัวแปรในปจจัยแฝง 

มิติ

Rotated 

Factor Loadings

ของิตัวิแปร ใน

ปจุจุัยแฝงิ

กำลังิสองิของิ

Factor Loading (R2)

Rescale Factor 

Loading
Maximum 

Factor 

Loading

น้ำหนัก

ปจุจุัย

แฝงิ

Weight 

Score

Rescale 

Weight 

Score

1 2 1 2 1 2

Q1 -0.228 0.814 0.051 0.662 0.040 0.586 0.586 46.65% 0.273 30.30%

Q2 0.713 -0.114 0.508 0.012 0.393 0.011 0.393 53.35% 0.209 23.25%

Q3 0.389 0.659 0.151 0.434 0.117 0.384 0.384 46.65% 0.179 19.88%

Q4 0.762 0.139 0.580 0.019 0.449 0.017 0.449 53.35% 0.239 26.55%

รวม 1.291 1.129 1.000 1.000 รวม 0.902 10.00%

น้ำหนักความสำคัญ

ของ

ปจจัยแฝง

53.35% 46.65%

Weight Score คือ คา Maximum Factor Loading ของแตละมิติคูณดวยน้ำหนักของปจจัยแฝง

 จากตาราง 6 แสดงการคำนวณ น้ำหนักคะแนนแตละมิติ (Rescale Weight Score) ดานคุณภาพชีวิต 

คำนวณจาก Rotated Factor Loadings ของตวัแปรในปจจยัแฝง พบวา นำ้หนกัคะแนนแตละมติิของความมัน่คง

ดานคุณภาพชีวิตคือ 

  ● State of Health มีคาน้ำหนักเปน w
Q1

 = 30.3037%

  ● Health Preparedness มีคาน้ำหนักเปน w
Q2

 = 23.2519%

  ● Institution Enabler มีคาน้ำหนักเปน w
Q3

 = 19.8893%

  ● Health Literacy มีคาน้ำหนักเปน w
Q4

 = 26.5550%



ในการวางแผนการสุมตัวอยาง ผูวิจัยไดใชวิธีการสุมตัวอยางคือวิธีการสุมตัวอยางแบบโควตา (Quota 

Sampling) โดยแบงประชากรออกเปน 5 ชั้นภูมิ ตามภูมิภาค ไดแก

 ชั้นภูมิที่ 1 กรุงเทพมหานคร

 ชั้นภูมิที่ 2 ภาคเหนือ (จังหวัดลำพูน และจังหวัดสุโขทัย)

 ชั้นภูมิที่ 3 ภาคกลาง (จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดสระบุรี)

 ชั้นภูมิที่ 4 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดเลย จังหวัดสุรินทร และจังหวัดกาฬสินธุ)

 ชั้นภูมิที่ 5 ภาคใต (จังหวัดสงขลาและจังหวัดสุราษฎรธานี)

 ขนาดตวัอยางขัน้ตำ่ทีต่องการ คอื 1,584 คน เปนขนาดตัวอยางท่ีใหคาประมาณคาเฉลีย่ดัชนีความพรอม

เพือ่การเกษียณอายขุองประชากรไทยจากตวัอยางแตกตางไปจากคาเฉลีย่ดชันคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณอายขุอง

ประชากรไทยจากทั้งประชากรไมเกิน 0.5 คะแนน ดวยความเชื่อมั่น 95% ในขณะที่ขนาดตัวอยางขั้นต่ำที่

ตองการ+สวนชดเชยเนื่องจาก design effect (50%) คือ 2,376 คน เพื่อใหงายตอการวางแผนการกระจายขนาด

ตัวอยาง จึงกำหนดขนาดตัวอยางเปน 2,500 คน

 คณะผูวิจัยไดดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูลในชวงเดือนเมษายนและพฤษภาคมป 2568 ขนาดตัวอยางที่

ไดจริงจากงานภาคสนาม คือ 2,528 คน สูงกวาที่วางแผนไว จึงมั่นใจไดวา คาเฉลี่ยคะแนนความพรอมเพื่อการ

เกษยีณอายขุองประชากรไทยจากตวัอยาง มคีวามแตกตางกบัคาเฉลีย่คะแนนความพรอมเพือ่การเกษยีณอายขุอง

ประชากรไทยของประชากร ไมเกิน 0.5 คะแนน ดวยความมั่นใจ 95% และชวยลดความคลาดเคลื่อนของคา

ประมาณคาเฉลีย่คะแนนความพรอมเพือ่การเกษยีณอายุของประชากรไทย ท่ีไดจากตวัอยางอนัเนือ่งมาจากปญหา 

design effect ไดตามแผนที่วางไว

บทที่ 4 

โคร้งสร้้างการ้เก็บข้อมูลกลุ่มติัวอย่าง
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4.1 โครงิสรางิตัวิอย่างิกระจุายตามอายุ

 จากตาราง 7 พบวา ผูเขารวมแบบสอบถามกระจายกันไปใน 4 ชวงอายุ อายุ 30-39 ป อายุ 40-49 ป  

อาย ุ18-29 ป และอาย ุ50-59 ป ในสดัสวนใกลเคยีงกนัมากคอืประมาณรอยละ 25 และเปนไปในลกัษณะเดยีวกัน

ในทุกภูมิภาค ซึ่งตามแผนการสำรวจตองการผูเขารวมตอบแบบสอบถามใน 4 ชวงอายุในสัดสวนที่ใกลเคียง                        

ผลที่ไดถือวาเปนไปตามวางแผน

ตารางิ 7 จำนวนและรอยละ ผูมีอายุในชวงอายุตาง ๆ ของตัวอยาง ทั่วประเทศและรายภูมิภาค

ภูมิภาค

อายุ 

18-29 ป 30-39 ป 40-49 ป 50-59 ป รวิม

จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ

กรุงเทพมหานคร 51 24.64 53 25.60 52 25.12 51 24.64 207 100.00 

ภาคเหนือ 106 23.98 110 24.89 118 26.70 108 24.43 442 100.00 

ภาคกลาง 164 24.44 170 25.34 169 25.19 168 25.04 671 100.00 

ภ าคตะวั น ออก

เฉียงเหนือ

211 24.77 214 25.12 212 24.88 215 25.23 852 100.00 

ภาคใต 89 25.00 90 25.28 89 25.00 88 24.72 356 100.00 

ทั่วประเทศ 621 24.56 637 25.20 640 25.32 630 24.92 2528 100.00 

4.2 โครงิสรางิตัวิอย่างิกระจุายตามเพศ

 จากตาราง 8 ผูเขารวมตอบแบบสอบถามกระจายไปยังเพศชายและหญิงในสัดสวนไมแตกตางกันมากนัก 

ทัง้ตวัอยางในระดบัประเทศ และรายภมูภิาค  โดยแผนการสำรวจตองการผูเขารวมตอบแบบสอบถามเพศชายและ

เพศหญิงในสัดสวนท่ีใกลเคียง แตเปดโอกาสใหผูตอบแบบสอบถามระบุเพศเปนเพศทางเลือกได ผลที่ไดสัดสวน      

เพศชายและเพศหญิงมีคาใกลเคียงกัน ถือวาเปนไปตามวางแผน

ตารางิ 8 จำนวนและรอยละ จำแนกตามเพศ ของตัวอยาง ทั่วประเทศและรายภูมิภาค

ภูมิภาค

เพศ

ชาย หญิงิ เพศทางิเลือก รวิม

จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ จุำนวิน รอยละ

กรุงเทพมหานคร 102 49.28 103 49.76 2 0.97 207 100.00 

ภาคเหนือ 218 49.32 220 49.77 4 0.90 442 100.00 

ภาคกลาง 332 49.48 331 49.33 8 1.19 671 100.00 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 402 47.18 402 47.18 48 5.63 852 100.00 

ภาคใต 178 50.00 177 49.72 1 0.28 356 100.00 

ทั่วประเทศ 1232 48.73 1233 48.77 63 2.49 2528 100.00 
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4.3 โครงิสรางิตัวิอย่างิกระจุายตามอาชีพ

 จากตาราง 9 ผูเขารวมตอบแบบสอบถามกระจายกนัไปใน 6 สาขาอาชพี ในสดัสวนทีไ่มแตกตางกนัมากนกั 

ในระดับทั่วประเทศและรายภูมิภาค แผนการสำรวจตองการผูเขารวมตอบแบบสอบถามในตั้วแปรอาชีพใน                    

สัดสวนที่ใกลเคียง ผลที่ไดถือวาเปนไปตามวางแผน

ตารางิ 9 จำนวนและรอยละ จำแนกตามอาชีพ ของตัวอยาง ทั่วประเทศและรายภูมิภาค

ภูมิภาค

อาชีพ

ขาราชการ1

พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ เจาของกิจการ2 อาชีพอิสระ3

พนักงาน

บริษัทเอกชน ลูกจาง/รับจาง4 รวม

จำนวน รอยละ จำนวน รอยละจำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ จำนวน รอยละ

กรงุเทพมหานคร 35 16.91 34 16.43 33 15.94 35 16.91 34 16.43 36 17.39 207 100.00 

ภาคเหนือ 76 17.19 74 16.74 72 16.29 73 16.52 74 16.74 73 16.52 442 100.00 

ภาคกลาง 113 16.84 111 16.54 111 16.54 108 16.10 115 17.14 113 16.84 671 100.00 

ภาคตะวนัออก

เฉียงเหนือ

146 17.14 143 16.78 140 16.43 143 16.78 142 16.67 138 16.20 852 100.00 

ภาคใต 61 17.13 61 17.13 56 15.73 60 16.85 59 16.57 59 16.57 356 100.00 

ทั่วประเทศ 431 17.05 423 16.73 412 16.30 419 16.57 424 16.77 419 16.57 2528 100.00 

1ขาราชการ/พนักงานเจาหนาที่ หนวยงานในกำกับของรัฐ
2เจาของกิจการ (กิจการที่มีการจัดตั้งเปนบริษัท หางหุนสวน เปนตน/มีการจดทะเบียนธุรกิจ)
3อาชีพอิสระ (ผูประกอบการดำเนินการคนเดียวหรือใชคนจำนวนนอย คิดและตัดสินใจดวยตนเองเปนหลัก/                 

แตไมไดจดทะเบียนธุรกิจ (บริษัท หางหุนสวน ฯลฯ)
4ลูกจาง/รับจาง (ไดรับคาตอบแทนเปนรายสัปดาห รายวัน หรือรายชิ้น หรือเหมาจาย)



5.1 ผลการคำนวิณดัชนีควิามพรอมเพื่อการเกษียณของิประชากรไทย

 ดัชนีความพรอมเพือ่การเกษยีณอายขุองประชากรไทย (RRI) ในภาพรวม ประกอบไปดวยดชันคีวามมัน่คง

ทางการเงนิ (F-RRI) และดชันีความมัน่คงดานคณุภาพชวีติ (Q-RRI) โดยการผลการสำรวจของดชันีความพรอมเพือ่

การเกษียณอายุของป 2568 รายงานในตาราง 10 และรูป 1 ดังตอไปนี้

ตารางิ 10 คาสถิติตาง ๆ ของ ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณในป 2568

ดัชนี ค่าเฉลี่ย ค่าเบัี่ยงิเบันมาตรฐาน มัธยฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงิสุด ขนาดตัวิอย่างิ

RRI 49.95 12.46 49.22 17.29 93.25 2,528

F-RRI 44.74 17.43 43.01 7.88 96.74 2,528

Q-RRI 55.15 10.86 54.86 20.15 94.69 2,528

บทที่ 5

ผลการ้ปร้ะเมินีดััชนีีชี้วัดัความพร้้อม    

เพ่อการ้เกษีียณ
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รูป 1 การกระจายตัวของดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณในป 2568

 จากผลการศึกษาดังกลาว จะเห็นไดวา หากพิจารณาถึงความพรอมเพื่อการเกษียณอายุในภาพรวมของ

ประชากรไทย โดยพิจารณาจากคาดัชนี RRI ซึ่งมีคาเฉลี่ยอยูที่ 49.95 คะแนน ดวยคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 

12.46 คะแนน คาเฉล่ียคะแนน RRI อยูในระดับ 40-60 คะแนน ถือวาเปนคะแนนในระดับปานกลาง ลักษณะ     

การกระจายของคะแนนมลีกัษณะสมมาตร ประชากรไทยสวนใหญมคีา RRI อยูในระดบัปานกลาง (รอยละ 55.97) 

ประชากรไทยทีม่คีะแนน RRI ในระดบัตำ่ 0-20 คะแนน รอยละ 0.08 และประชากรไทยมคีะแนน RRI อยูในระดบั

สูง 80-100 คะแนน รอยละ 0.99

 หากพิจารณาถึงความพรอมเพื่อการเกษียณอายุในดานความมั่นคงทางการเงินของประชากรไทย โดย

พิจารณาจากคาดัชนี F-RRI ซึ่งมีคา 44.74 คะแนน ดวยคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 17.43 คะแนน คาเฉลี่ย

คะแนน F-RRI อยูในระดับปานกลางคอนไปดานต่ำ โดยคะแนนกระจุกตัวอยูในชวงระดับปานกลาง (ชวง 40-60 

คะแนน) และระดบัคอนขางตำ่ (ชวง 20-40 คะแนน) รวมกันถงึรอยละ 74  ซ่ึงเมือ่เปรยีบเทียบในภาพรวม จะเหน็

ไดวาดัชนี F-RRI มีสวนท่ีทำใหความพรอมเพื่อการเกษียณในภาพรวม (RRI) ของประชากรไทยในป 2568 มีคา

ลดลง ดงันัน้ การพัฒนาความพรอมในการเกษียณทางดานการเงนิจงึเปนประเดน็ทางยทุธศาตรทีส่ำคญัในการสราง

ความพรอมในการเกษียณของประชากรไทยใหสูงขึ้น

 หากพิจารณาถึงความพรอมเพื่อการเกษียณอายุในดานความมั่นคงดานสุขภาพของประชากรไทย โดย

พิจารณาจากคาดัชนี Q-RRI ซึ่งมีคาเฉลี่ยที่ 55.15 คะแนน ดวยคาเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 10.86 คะแนน ซึ่งอยูใน

ระดับปานกลางคอนไปดานสูง และลักษณะการกระจายของคะแนน Q-RRI อยูในระดับปานกลาง และปานกลาง

คอนขางสูงถึง (รอยละ 60.01 และรอยละ 30.81 ตามลำดับ) ขณะที่ประชากรไทยที่มีคา Q-RRI ในระดับคอนขาง

ต่ำและต่ำ มีนอยกวารอยละ 8 จากผลการสำรวจดังกลาว ชี้ใหเห็นวาประชากรไทยมีความมั่นคงดานทางสุขภาพ

เพือ่การเกษยีณอยูในระดบัดพีอสมควร โดยเฉพาะเมือ่เปรยีบเทียบกับความมัน่คงทางดานการเงินดงัท่ีกลาวมาแลว 

แตอยางไรก็ดี การเพิ่มคะแนนความม่ันคงทางสุขภาพของประชากรไทยใหสูงขึ้นก็เปนสิ่งที่ตองทำอยางตอเน่ือง 

เพือ่ผลกัดนัใหคะแนน Q-RRI กาวขามระดบั 60 คะแนน เพ่ือเขาสู ความมัน่คงทางสขุภาพในระดบัคอนขางสงูอยาง

ยั่งยืน
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 ในการวิเคราะหแนวโนม (Trend Analysis) โดยนำคาเฉล่ียของดชัน ีRRI F-RRI และ Q-RRI มาเปรยีบเทยีบ

ในการสำรวจในป 2564, 2566 และลาสุดในป 2568 ผลการคำนวนณดัชนีดังกลาวแสดงในรูป 2 

รูป 2 ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณจากการสำรวจระหวางป 2564-68

 ผลการศึกษาพบวา ความพรอมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทยในภาพรวม (RRI) ในชวงป 2564 

ถึง 2568 ปรับตัวดีขึ้นเพียงเล็กนอย โดยความพรอมในดานการเงิน (F-RRI) ซึ่งแมจะมีคะแนนอยูในระดับต่ำ แตมี

ทศิทางในการปรบัตวัดขีึน้พอสมควร จากรอยละ 38.75 คะแนน ในป 2564 เปนรอยละ 44.74 คะแนน ในป 2568 

แตอยางไรก็ดี ในชวงเวลาเดียวกัน ความพรอมในดานสุขภาพ (Q-RRI) มีการปรับตัวลดลงเล็กนอย จากรอยละ 

56.11 คะแนน ในป 2564 เปนรอยละ 55.15 คะแนน ซึ่งไปหักลางการเพิ่มขึ้นของดัชนี F-RRI ในระดับหนึ่ง จึง

ทำใหความพรอมเพื่อการเกษียณอายุของประชากรไทยในภาพรวม (RRI) ในชวงป 2564 ถึง 2568 ปรับตัวดีขึ้น

เพียงเล็กนอยเทานั้น

 นอกจากนี ้ในการศึกษาเรายงัไดนำผลการคำนวณดชัน ีRRI F-RRI และ Q-RRI มาจำแนกตามกลุมประชากร 

เพือ่วเิคราะหดวูาความแตกตางในกลุมประชากรสงผลการศกึษาความเพยีงพอเพ่ือการเกษยีณหรอืไม โดยจะทำการ

จำแนกประชากรตามภมูภิาค เพศ อาย ุและอาชีพ รปู 3 รายงานผลการศึกษาสำหรบัป 2568  จำแนกตามภมูภิาค 

ซึ่งจะเห็นไดวาในภาพรวมดัชนี RRI ของแตละภูมิภาคมีคาสูงกวา 50 คะแนน ยกเวนคะแนนของภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ ซึ่งมีคา RRI ต่ำกวาระดับ 50 คะแนน มีสาเหตุมาจากการเปนภูมิภาคที่มีคะแนนในมิติยอยทั้งทางดาน

ความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) และมิติยอยดานความมั่นคงทางสุขภาพ (Q-RRI) ต่ำที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น 

ดงันัน้ผลการศกึษาดังกลาว ช้ีใหเห็นวาการเพิม่ความพรอมในการเกษยีณอายขุองประชากรในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ

จำเปนตองไดรับการปรับปรุงทั้งในดานความมั่นคงทางการเงิน และความมั่นคงทางสุขภาพไปพรอม ๆ กัน
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รูป 3 ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณจำแนกตามภูมิภาค

 รูป 4 รายงานผลการศึกษาสำหรับป 2568 จำแนกตามเพศ ซึ่งพบวาปจจัยทางดานเพศแทบจะไมสงผล

ถึงความพรอมในการเกษียณทั้งในภาพรวม (RRI) และในมิติยอยทางดานการเงิน (F-RRI) และมิติยอยทางดาน

สุขภาพ (Q-RRI) โดยเพศหญิงและชาย มีคาดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณที่ใกลเคียงกันมาก

รูป 4 ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณจำแนกตามภูมิภาคจำแนกตามเพศ

 รูป 5 รายงานผลการศึกษาสำหรับป 2568 จำแนกตามอายุ โดยพบวาประชากรในกลุมอายุนอยที่สุด                

(ชวง 18–29 ป) เปนกลุมท่ีมคีวามพรอมในการเกษยีณนอยทีส่ดุทัง้ในภาพรวม (RRI) และมติยิอยทางการเงนิ (F-RRI) 

โดยหากพิจารณาในมิติยอยทางการเงิน สาเหตุสวนหนึ่งที่กลุมอายุนอยสุดมีความพรอมทางดานการเงินเพ่ือการ

เกษียณต่ำกวากลุมอื่น ก็มาจากทัศนคติการวางแผนเพื่อการเกษียณ (Financial Preparedness) ที่มีคะแนนนอย

กวากลุมอายอุืน่พอสมควร ซึง่สะทอนใหเหน็วาการวางแผนเรือ่งเกษยีณอายุยังเปนเรือ่งไกลตัวสำหรบักลุมคนอายุ

นอย  เมื่อพิจารณามิติยอยดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) พบวาประชากรกลุมอายุนอยที่สุดมีความพรอมดานสุขภาพ



ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณแหงชาติ ประจำป 2568 29

ปานกลางคอนดแีละไมไดดอยไปกวากลุมอายอุืน่ อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณารวมกนัแลวประชากรในกลุมอายนุอยสุด

กย็งัมคีวามพรอมในภาพรวมนอยทีส่ดุ สะทอนใหเหน็ผลกระทบอยางมนียัยะจากการขาดการความพรอมดานการ

เงินและทัศนคติที่มุงระยะยาว แมวาจะมีสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่คอนขางดีแลวก็ตาม

รูป 5 ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณจำแนกตามภูมิภาคจำแนกตามอายุ

 รูป 6 รายงานผลการศึกษาสำหรับป 2568 จำแนกตามอาชีพ ซึ่งแสดงใหเห็นวากลุมอาชีพเปนปจจัยที่

สำคัญที่สุดในการกำหนดความพรอมเพื่อการเกษียณอายุ โดยหากพิจารณาจากภาพรวม (RRI) จะเห็นไดวา 

ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และเจาของกิจการ เปนกลุมประชากรท่ีมีความพรอมเพื่อการเกษียณมากที่สุด          

มคีาดัชนี RRI อยูระหวาง 53-56 คะแนน โดยประมาณ โดยทัง้ 3 กลุมอาชพีดงักลาวมีความพรอมทัง้ในดานการเงนิ 

(F-RRI) และความพรอมในดานสุขภาพ (Q-RRI) ดีกวากลุมอื่นดวยเชนกัน ในทางตรงกันขาม กลุมอาชีพอิสระและ

โดยเฉพาะกลุมรบัจางเปนกลุมอาชพีทีม่คีาดชัน ีRRI, F-RRI และ Q-RRI ตำ่กวากลุมอืน่อยางมนียัสำคญั ดงันัน้กลุม

อาชพีดงักลาว จงึเปนกลุมยทุธศาสตรในการปรบัปรงุความพรอมในการเกษยีณทัง้ดานการเงนิ และในดานสขุภาพ 

เมื่อเทียบกับกลุมอาชีพอื่น สวนกลุมพนักงานเอกชน เปนกลุมที่ความพรอมในการเกษียณทั้งในภาพรวม และภาพ

ยอยทางดานการเงิน และดานสุขภาพใกลเคียงกับคาเฉลี่ยทุกกลุมอาชีพ
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รูป 6 ดัชนีความพรอมเพื่อการเกษียณจำแนกตามภูมิภาคจำแนกตามอาชีพ

 5.2 ผลการคำนวิณดัชนีควิามมั่นคงิทางิการเงิิน (F-RRI)

 ในสวนนี ้แสดงผลการศกึษาเฉพาะในดานความมัน่คงทางการเงิน (F-RRI) โดยพิจารณาจากมติิยอยท่ีเปน

องคประกอบ จำนวน 4 มิติ อันไดแก

  ● ความเพียงพอดานการเงินเพื่อการเกษียณ (Financial Adequacy)

  ● ทัศนคติดานการวางแผนเพื่อการเกษียณ (Financial Preparedness)

  ● การสนับสนุนโดยหนวยงานที่เกี่ยวของ (Institution Enabler)

  ● ทักษะทางการเงินและการลงทุน (Financial Literacy)

 โดยผลการศึกษาในตาราง 11 พบวาคาเฉลี่ยคะแนนมิติ Financial Adequacy มีคาสูงสุดคือ 58.28 

คะแนน ซึ่งอยูในระดับปานกลางใกลเคียงระดับที่ดี (60-80 คะแนน) รองลงมาคือ คาเฉลี่ยคะแนนมิติทัศนคติดาน 

Financial Preparedness 47.55 คะแนน และคาเฉลีย่คะแนนมติ ิInstitution Enabler อยูทีร่ะดบั 45.22 คะแนน 

โดยคะแนนของทั้ง 2 มิติดังกลาว จัดอยูในระดับปานกลาง ในขณะที่คาเฉลี่ยคะแนนมิติ Financial Literacy ของ

ประชากรไทยอยูในระดบัตำ่ ไดเพยีง 29.03 คะแนน ดังนัน้จงึจากผลการศึกษาจงึเหน็ไดวา ทักษะทางการเงินและ

การลงทนุ (Financial Literacy) เปนอปุสรรคทีส่ำคญัทีส่ดุในการสรางความมัน่คงทางการเงนิเพือ่การเกษยีณอายุ

ใหกับประชากรไทย
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ตารางิ 11 คาสถิติตาง ๆ ของคะแนน 4 มิติ ดานความมั่นคงทางการเงิน

มิติ
น้ำหนักควิาม

สำคัญ
ค่าเฉลี่ย

ค่าเบัี่ยงิเบัน

มาตรฐาน
มัธยฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงิสุด

ขนาด

ตัวิอย่างิ

F1: Financial Adequacy 27.71% 58.28 16.16 60.00 5.00 100.00 2,528

F2: Financial Preparedness 28.12% 47.55 20.21 46.67 0.00 100.00 2,528

F3: Employer Enabler 14.82% 45.22 29.12 50.00 0.00 100.00 2,528

F4: Financial Literacy 29.35% 29.03 28.78 20.00 0.00 100.00 2,528

หมายเหตุ:  ความเพียงพอดานการเงินเพื่อการเกษียณ (Financial Adequacy), ทัศนคติดานการวางแผนเพื่อการ

เกษียณ (Financial Preparedness), การสนับสนุนโดยหนวยงานที่เกี่ยวของ (Institution Enabler) และ ทักษะ

ทางการเงินและการลงทุน (Financial Literacy)

 ในการวิเคราะหในเชิงกลยุทธ โดยการหาความสัมพันธระหวางน้ำหนักความสำคัญของแตละมิติยอยกับ

คะแนนของแตละมติยิอยทีไ่ดรบัในการสำรวจไดทำการรายงานในรปู 7  โดยผลการศึกษาตอกย้ำวา ความพรอมใน

มิติ Financial Adequacy และ  Financial Preparedness ของประชากรไทยในชวงที่ผานมา เปนตัวขับเคลื่อน

ความมั่นคงทางการเงินที่สำคัญที่สุด เนื่องจากทั้ง 2 มิติ มีคะแนนจากการสำรวจสูงกวามิติอื่น และยังเปนมิติที่มี

การถวงน้ำหนักความสำคัญตอดัชนี F-RRI ในระดับสูงดวยเชนกัน ในขณะที่มิติ Financial Literacy คือปญหาที่

สำคัญที่ควรไดรับการปรับปรุงมากที่สุด เนื่องจากผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาประชากรไทยโดยทั่วไปยังขาดทักษะ

ทางการเงินและการลงทุนเพื่อการเกษียณ (Financial Literacy) ที่เพียงพอ ซึ่งทักษะทางการเงินและการลงทุน

เปนมิติดังที่มีความสำคัญตอการคำนวณดัชนี F-RRI อยูในระดับสูงดวยเชนกัน 

รูป 7  แผนภาพแสดงความสัมพันธระหวางน้ำหนักความสำคัญตอตัวแปรแฝงความมั่นคงทางการเงินและคาเฉลี่ย

คะแนนแตละมิติ
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 ในการพิจารณาความมั่นคงทางการเงินในแตละมิติยอย เรายังสามารถจำแนกคะแนนของแตละมิติยอย

เหลานั้นไดตามภูมิภาค รูป 8 รายงานผลการศึกษาดังกลาว พบวาในมิติ Financial Adequacy และ Financial 

Preparedness มีความแตกตางในเชิงภูมิภาคคอนขางนอย ดังนั้นภูมิภาคอาจจะไมใชปจจัยที่สำคัญที่สุดในการ

กำหนดความมั่นคงทางการเงินใน 2 มิติดังกลาว โดยคะแนน Financial Adequacy มีคะแนนอยูในเกณฑดีเกิน 

50 คะแนน ในแทบทกุภมูภิาค โดยกรงุเทพมหานครและภาคกลางจะมคีะแนนสงูภาคอืน่อยูบาง ในสวนมิต ิFinan-

cial Preparedness กม็คีาใกลเคยีงกนัในแทบทกุภมูภิาค โดยมภีาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืทีม่คีะแนนในมตินิีต้ำ่กวา

ภาคอื่นอยูบาง 

 ในสวนของมิติ Institution Enabler ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพรอมในดานนี้ต่ำกวาภาคอื่น       

พอสมควร สวนในมติ ิFinancial Literacy แทบทกุภาคมคีะแนนอยูในเกณฑคอนขางนอย โดยเฉพาะภาคใต ตามมา

ดวยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้นพอสรุปไดวาในภาพรวม 1. ความรูทางการเงินและการลงทุนเพื่อการเกษียณ

เปนปญหาทีส่ำคญัท่ีสุดในการยกระดบัความมัน่คงทางการเงินของประชากรไทยในทกุภาค 2. ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื 

เปนภาคที่มีคะแนนต่ำท่ีสุด ถึง 3 ใน 4 มิติยอยดานความมั่นคงทางการเงิน โดยสาเหตุหลักนาจะมาจากการ                    

ที่มีการสนับสนุนจากหนวยงานท่ีเกี่ยวของ (Fin Enabler) ที่ไมเพียงพอ ซึ่งผลกระทบโดยตรงตอ Financial                  

Adequacy และ Financial Preparedness ไปในตัว

รูป 8 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) จำแนกตามภูมิภาค 

 รูป 9 รายงานผลการศึกษาความมั่นคงทางการเงินในแตละมิติยอยจำแนกตามเพศ โดยผลการศึกษา

สอดคลองกับผลการศึกษาในสวนท่ี 5.1 ซึ่งพบวาเพศไมมีเปนปจจัยที่กำหนดความแตกตางของดัชนีความมั่นคง

ทางการเงิน (F-RRI) ผลการศึกษาในสวนนี้ก็เชนกัน ชี้เห็นวาเมื่อเราพิจารณาถึงองคประกอบยอยของดัชนี F-RRI 

ของทั้ง 4 มิติ พบวาแทบจะไมมีความแตกตางในแตละมิติยอยเมื่อเทียบเพศหญิงกับเพศชาย
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รูป 9 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) จำแนกตามเพศ

 รูป 10 รายงานผลการศึกษาความมั่นคงทางการเงินในแตละมิติยอยจำแนกตามอายุ โดยพบวาในมิติ   

Financial Adequacy ทุกกลุมอายุอยูในเกณฑดีกันแทบทุกลุมอายุ และมีความแตกตางของคะแนนในดานนี้               

นอยมาก ในสวนของ Financial Preparedness แทบกลุมอายุอืน่ๆมคีะแนนใกลเคยีงกันและอยูในระดบัปานกลาง 

ยกเวนกลุมคนอายนุอย (18-29 ป) ทีค่ะแนนบงชีว้ายังมกีารเตรยีมความพรอมในการเกษยีณอายุนอยกวากลุมอายุ

อื่น ดวยสาเหตุเนื่องมาจากการเกษียณอายุยังเปนเรื่องที่ไกลตัว จึงมีความตระหนักในการเตรียมความพรอม                

นอยกวากลุมอื่น ในสวนของ Institution Enabler พบวากลุมคนอายุใกลเกษียณ (50-59 ป) เปนกลุมที่ไดรับ               

การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของนอยที่สุด ซึ่งอาจเปนผลมาจากการเปนสมาชิกของกองทุนเพื่อการเกษียณ

ประเภทตาง ๆ  ที่อยูในระบบ เชน กบข. ประกันสังคม กองทุนสำรองเพื่อการเลี้ยงชีพ (PVD) มีการขยายตัวเพิ่มขึ้น

ทุกปในปจจุบัน เมื่อเทียบกับในอดีตที่กลุมคนอายุสูงเพิ่งเริ่มเขาทำงาน ซึ่งอาจมีอยูจำกัดมากกวา

 ในสวนของ Financial literacy ผลการศึกษาชีใ้หเหน็วาประชากรไทยในทุกกลุมอายุมทัีกษะทางดานการ

เงินในการเตรียมความพรอมในการเกษียณอายุในระดับคอนขางต่ำ ดังนั้นการพัฒนาทักษะในดานนี้ จึงจำเปน

สำหรับประชากรในทุกวัย

รูป 10 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) จำแนกตามอายุ
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 รูป 11 รายงานผลการศึกษาความมั่นคงทางการเงินในแตละมิติยอยจำแนกตามอาชีพ พบวาคะแนนใน

มิติ Financial Adequacy ของแทบกลุมอายุอยูในเกณฑดี เกิน 50 คะแนน โดยเฉพาะ ขาราชการ พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ และเจาของกิจการ ในขณะท่ีกลุมลูกจางมีคะแนนต่ำกวาระดับ 50 เพียงนิดหนอย โดยสาเหตุหลัก           

นาจะมาจากโครงสรางระบบบำเหนจ็บำนาญของประชากรไทยซึง่มคีวามแตกตางกันไปตามอาชพี และสงผลโดยตรง

ตอความความเพยีงพอดานการเงนิเพือ่การเกษียณ กลาวคือกลุมอาชีพขาราชการมรีะบบบำเหนจ็บำนาญท่ีเตรยีม

ความพรอมทางการเงนิไดดท่ีีสุดเมือ่เทียบกบัอาชพีอืน่ เนือ่งจากมบีำนาญจากภาครฐัรวมทัง้กองทนุบำเหนจ็บำนาญ

ขาราชการ (กบข.) ไวรองรับเมื่อเกษียณ ในทางตรงกันขามกลุมลูกจาง/รับจาง ยังไมมีระบบำเหน็จบำนาญที่สราง

ความเพียงพอทางการเงินในการเกษียณไดดี 

 ในสวนของ Financial Preparedness ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และโดยเฉพาะเจาของกิจการ           

มกีารวางแผนในการเกษยีณอายุมากกวากลุมอาชพีอืน่ๆ โดยอาชพีอสิระและพนกังานเอกชนมคีะแนนรองลงมาและ

ยงัอยูในระดับปานกลาง ในขณะทีก่ลุมลกูจาง/รบัจาง มีคะแนนตกไปอยูในเขตคอนขางตำ่ ซึง่ผลการศกึษาดงักลาว

มีแนวโนมที่สอดคลองกับผลการศึกษามิติ Financial Adequacy ที่ระบบบำเหน็จบำนาญที่รองรับแตละอาชีพ               

จะมีสวนสำคัญทั้งในการวางแผนในการเกษียณอายุและความเพียงพอทางดานการเงินในการเกษียณอายุ 

 ผลการศึกษาในสวนของ Institution Enabler ก็ไปในทิศทางเดียวกัน คืออาชีพขาราชการ และพนักงาน

รัฐวิสาหกิจมีระบบบำนาญตามอาชีพที่รองรับการเกษียณอายุที่ดีกวา นอกจากนั้นพนักงานบริษัทเอกชนก็มีระบบ

กองทนุสำรองเลีย้งชพี (PVD) และประกนัสงัคม ทีช่วยรองรบัการเกษยีณอาย ุจงึมคีะแนนทีส่งูกวากลุมอืน่เชนกนั      

ในขณะที่กลุมอาชีพเจาของกิจการ อาชีพอิสระ และลูกจาง/รับจาง  จะขาดการสนับสนุนโดยหนวยงานที่                  

เก่ียวของเม่ือเทยีบกบักลุมอาชพีอืน่ เพราะมเีพยีงประกนัสงัคมมาตรา 39/40 และกองทนุการออมแหงชาต ิ(กอช.) 

ทีเ่ปนระบบบำเหนจ็บำนาญทีร่องรบัประชากรกลุมนี ้ซึง่ทัง้ 2 ระบบดงักลาว ยากทีส่รางความเพยีงพอทางการเงนิ

ในการเกษียณอายไุดเมือ่เทยีบกบัระบบบำนาญทีร่องรบัอาชพีอืน่ นอกจากนัน้ทัง้ ประกนัสงัคมมาตรา 39/40 และ

กองทุนการออมแหงชาติ (กอช.) ยังเปนระบบบำเหน็จบำนาญแบบสมัครใจ ซึ่งหมายถึงวามีประชากรจำนวนมาก

ในกลุมนี้ที่ไมไดสมัครเขาอยูในระบบบำเหน็จบำนาญดังกลาว ดังนั้นกลุมลูกจาง/รับจาง จึงมีแนวโนมที่จะมีความ

เพียงพอทางดานการเงินและการวางแผนทางดานการเงินเพื่อการเกษียณนอยกวากลุมอาชีพอื่นๆ

รูป 11 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงทางการเงิน (F-RRI) จำแนกตามอาชีพ
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5.3 ผลการคำนวิณดัชนีควิามมั่นคงิดานคุณภาพชีวิิต (Q-RRI)

 เน้ือหาในสวนนี้แสดงผลการศึกษาความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) โดยพิจารณาจากมิติยอยที่เปน

องคประกอบ จำนวน 4 มิติ อันไดแก

  ● คุณภาพชีวิต (State of Health) 

  ● ทัศนคติดานการรักษาสุขภาพกายและใจ (Health Preparedness)

  ● การสนับสนุนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ (Institution Enabler) 

  ● ทักษะดานการดูแลสุขภาพกายและใจ (Health Literacy) 

 ผลการศึกษาในตาราง 12 พบวา คาเฉลี่ยคะแนนในมิติ State of Health มีคาสูงสุดอยูที่ 70.64 คะแนน 

ซึ่งอยูในระดับดี รองลงมาคือมิติ Institution Enabler ซึ่งสะทอนถึงการสนับสนุนจากหนวยงานดานสุขภาพและ

คุณภาพชีวิต โดยมีคาเฉลี่ย 68.09 คะแนน อยูในระดับดีเชนกัน  อยางไรก็ตาม มิติ Health Preparedness ซึ่ง

สะทอนถึงการเตรียมความพรอมดานสุขภาพของประชากรไทย มีคาเฉลี่ย 53.48 คะแนน อยูในระดับปานกลาง 

และที่นาสนใจเปนพิเศษคือมิติ Health Literacy หรือทักษะดานความรอบรูดานสุขภาพ มีคาเฉลี่ยเพียง 29.25 

คะแนน อยูในระดับต่ำ

 ผลการศึกษาดังกลาวสะทอนใหเห็นวา ประชากรไทยในภาพรวมมีสุขภาพและคุณภาพชีวิตในปจจุบัน            

อยูในเกณฑทีดี่ จากการมรีะบบสนบัสนนุท่ีเพยีงพอ แตในขณะเดยีวกนั ประชากรยงัขาดความตระหนกัรูและทกัษะ

ในการดูแลสขุภาพของตนเอง ทัง้ในดานรางกายและจติใจ ซึง่อาจสงผลตอความยัง่ยนืของคุณภาพชวีติในระยะยาว

ตารางิ 12 คาสถิติตาง ๆ ของคะแนน 4 มิติ ดานความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต

มิติ
น้ำหนัก 

ควิามสำคัญ
ค่าเฉลี่ย

ค่าเบัี่ยงิเบัน

มาตรฐาน
มัธยฐาน ค่าต่ำสุด ค่าสูงิสุด

ขนาด

ตัวิอย่างิ

Q1: State of Health 30.30% 70.64 .31 15.34 10.00 100.00 2528

Q2: Health Preparedness 23.25% 53.48 .34 17.23 0.00 100.00 2528

Q3: Institution Enabler 19.89% 68.09 .38 19.31 0.00 100.00 2528

Q4: Health Literacy 26.56% 29.25 .45 22.58 0.00 100.00 2528

หมายเหตุ: คุณภาพชีวิต (State of Health), ทัศนคติดานการรักษาสุขภาพกายและใจ (Health Preparedness), 

การสนบัสนนุโดยหนวยงานท่ีเกีย่วของ (Institution Enabler) และ ทกัษะดานการดแูลสขุภาพกายและใจ (Health 

Literacy)

 ในการวิเคราะหในเชิงกลยุทธ โดยการหาความสัมพันธระหวางน้ำหนักความสำคัญของแตละมิติยอยกับ

คะแนนเฉลี่ย ไดรายงานผลในรูป 12
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รูป 12 แผนภาพแสดงความสัมพันธระหวางน้ำหนักความสำคัญตอตัวแปรแฝงความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตและ       

คาเฉลี่ยคะแนนในแตละมิติ

 ผลการศึกษาชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา ผลการศึกษาชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา มิติ State of Health เปน            

ตัวขบัเคล่ือนหลกัของความมัน่คงดานคณุภาพชวีติของประชากรไทย เนือ่งจากมทีัง้คะแนนเฉลีย่ทีอ่ยูในระดบัสงูและ

มีน้ำหนักความสำคัญตอดัชนี Q-RRI ในระดับสูงเชนกัน แสดงใหเห็นวาสถานะสุขภาพในปจจุบันที่ดีของประชากร

ไทย เปนฐานสำคัญในการเสริมสรางความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต

 ในทางตรงกันขาม มิติ Health Literacy ถือเปน จุดออนสำคัญที่ควรไดรับการพัฒนาอยางเรงดวน  

เน่ืองจากผลการศกึษาพบวาประชากรไทยโดยทัว่ไปยงัขาดทกัษะและความรูในการดแูลสขุภาพของตนเอง ทัง้ทีมิ่ตนิี้

มีน้ำหนักความสำคัญในระดับสูงตอดัชนี Q-RRI ดวยเชนกัน สะทอนใหเห็นวาการยกระดับทักษะดานความรอบรู

ดานสุขภาพของประชาชนจะมีบทบาทสำคัญตอการเสริมสรางความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตโดยรวมในระยะยาว

 ในการพิจารณาความมัน่คงดานคณุภาพชวีติในแตละมิตยิอยแยกตามภมูภิาค ดงัรปู 13 ผลการศกึษาพบวา 

คะแนนในมิติ State of Health และ Institution Enabler มีความแตกตางในเชิงภูมิภาคนอย ดังนั้นภูมิภาค                

ไมนาจะเปนปจจัยสำคัญในการกำหนดความมัน่คงดานคณุภาพชวีติใน 2 มติดิงักลาว โดยคะแนน State of Health 

ของทุกภูมิภาค มีคะแนนใกลเคียงกับคาเฉลี่ยในภาพรวม และใกลเคียงกับก่ึงกลางของชวงคะแนนระดับดี 70 

คะแนน  ในสวนของ Institution Enabler ก็มีคาใกลเคียงกันทุกภูมิภาค และเชนกันมีระดับใกลเคียงกับกึ่งกลาง

ของชวงคะแนนระดบัด ี70 คะแนน ในมติ ิHealth Preparedness ภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืมคีวามพรอมในมตินิี้          

ต่ำกวาภาคอืน่อยูบาง แตโดยรวมทุกภมูภิาคยงัมคีะแนนอยูในระดบัปานกลาง  และสดุทายในมิติ Health Literacy 

กรุงเทพมหานครและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพรอมในมิตินี้ต่ำกวาภาคอื่นพอสมควร และอยูในระดับต่ำ

คอนไปทางต่ำมาก ในขณะที่ภาคใตมีคะแนนในระดับต่ำคอนไปทางระดับปานกลาง 
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 ดังน้ันอาจจะสรุปไดในภาพรวมวา 1. การขาดทักษะดานการดูแลสุขภาพเปนปญหาที่สำคัญที่สุดในการ

ยกระดบัความมัน่คงดานคณุภาพชวีติของประชากรไทยในทุกภาค  2. กรุงเทพมหานครและภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื 

เปนพื้นที่ที่มีความเปราะบางสูงสุดในมิตินี้ โดยสาเหตุอาจมาจากปจจัยตอไปนี้

 - กรุงเทพมหานคร: แมจะมีโครงสรางพื้นฐานทางสุขภาพที่ดี แตรูปแบบการดำเนินชีวิตที่เรงรีบ 

ความเครยีดจากการทำงาน และพฤตกิรรมบรโิภคในเขตเมอืง ทำใหประชาชนขาดการเอาใจใสและขาดเวลาในการ

ดูแลสุขภาพของตนเอง

 - ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื: ปญหาหลกัอาจมาจาก ขอจำกัดดานการศกึษาและการเขาถงึขอมลูสขุภาพ

ที่ถูกตอง รวมถึงทรัพยากรดานบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุขที่ยังไมกระจายไปอยางทั่วถึงเทาที่ควร                  

สงผลใหประชาชนมีทักษะดานสุขภาพในระดับต่ำกวาภูมิภาคอื่น

รูป 13 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) จำแนกตามภูมิภาค
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 พาภขุสนาดงาทมอรพมาวคนนแะค 4 ติิม คาภิมูภมาตกยแ

State of Health Health Preparedness Institution Enabler Health Literacy

 รูป 14 แสดงผลการศึกษาความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตในแตละมิติยอยจำแนกตามเพศ โดยผลการศึกษา

พบวา เพศไมไดเปนปจจยักำหนดความแตกตางของมติยิอยสวนใหญของดชันคีวามมัน่คงดานคณุภาพชวีติ (Q-RRI) 

จะมีเพียงมิติ Health Preparedness ที่เพศหญิงมีคะแนนสูงกวาเพศชายบางเล็กนอย สะทอนใหเห็นถึงทัศนคติ

และพฤติกรรมของประชากรไทยท่ีผูหญิงมีความใสใจในการดูแลสุขภาพมากกวาเพศชาย เชน การงดสูบบุหรี่                   

การงดดื่มแอลกอฮอล เปนตน
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รูป 14 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) จำแนกตามเพศ

 รูป 15 แสดงผลการศึกษาความมั่นคงดานคุณภาพชีวิตในแตละมิติยอยจำแนกตามอายุ ผลการศึกษา               

พบวามิติ State of Health อยูในระดับดีทุกกลุมอายุ แตมีความแตกตางกันอยางชัดเจน โดยกลุมอายุ 18–29 ป 

มีสถานะทางสุขภาพดีกวากลุมอายุ 50–59 ป อยางมีนัยสำคัญ  ในทางกลับกันมิติ Health Preparedness แสดง

ผลในทิศทางตรงขาม โดยกลุมคนอายุนอยมีทัศนคติและพฤติกรรมการดูแลสุขภาพ ดอยกวากลุมอายุใกลเกษียณ 

ซึง่สอดคลองกบัแนวโนมตามธรรมชาตทิีบ่คุคลมกัจะเริม่หนัมาใสใจสขุภาพมากขึน้เมือ่อายมุากขึน้และมีความเสีย่ง

ตอโรคภัยเพิ่มขึ้น

 สำหรับมติิ Institution Enabler พบวาคะแนนเฉลีย่ของทกุกลุมอายุอยูในระดบัดแีละใกลเคยีงกัน สะทอน

ถึงการสนับสนุนดานสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่ไมใชเชิงการเงิน (non-financial support) ที่มีความทั่วถึงในทุก

ชวงวัย  อยางไรก็ตาม มิติ Health Literacy มีคะแนนเฉลี่ย อยูในระดับต่ำอยางนากังวลในทุกกลุมอายุ แสดงให

เห็นถึงความจำเปนในการพัฒนาทักษะและความรูดานการดูแลสุขภาพของประชากรทุกชวงวัยอยางเรงดวน

รูป 15 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) จำแนกตามอายุ
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 รูป 16 รายงานผลการศึกษาความมั่นคงดานสุขภาพในแตละมิติยอยจำแนกตามอาชีพ พบวาคะแนนใน

มติ ิState of Health ของทกุกลุมอาชพีอยูในเกณฑดแีละใกลเคยีงกนัมาก สะทอนใหเหน็ถงึระดบัสขุภาพโดยรวม

ของประชากรไทยที่คอนขางสม่ำเสมอในทุกอาชีพ และความทั่วถึงของการเขาถึงบริการสาธารณสุขพื้นฐาน                  

ในขณะที่มิติ Health Preparedness พบวา เจาของกิจการ มีคะแนนสูงที่สุดในบรรดาทุกอาชีพ (63.20 คะแนน) 

สะทอนถงึการตระหนกัรูและมกีารดแูลสขุภาพอยางตอเนือ่ง เพือ่รกัษาความพรอมในการดำเนนิธรุกจิ ขณะทีก่ลุม 

ลูกจาง/รับจาง มีคะแนนต่ำสุดในมิตินี้และมีความแตกตางจากกลุมอาชีพอื่นอยางมีนัยยะ ซึ่งอาจเกิดลักษณะของ

งานและเวลาทำงานที่จำกัด ทำใหลูกจาง/รับจาง มีพฤติกรรมที่ไมสงเสริมการดูแลรักษาสุขภาพตนเอง

 สำหรับมติิ Institution Enabler พบวากลุม ขาราชการ และพนกังานรฐัวสิาหกิจ มคีะแนนสงูทีส่ดุมากกวา

คะแนนของกลุมอาชพีอืน่อยางชดัเจน และอยูในระดบัดมีากอกีดวย สะทอนถงึการไดรบัการสนบัสนนุดานสขุภาพ

จากระบบสวัสดิการและหนวยงานตนสังกัดที่เขมแข็ง ในขณะที่กลุมอาชีพอิสระ และลูกจาง/รับจาง มีคะแนนอยู

ในระดับปานกลางเทานั้น (ต่ำกวา 60 คะแนน) ซึ่งสะทอนถึงชองวางดานการสนับสนุนจากหนวยงานภาครัฐหรือ

เอกชนในดานสุขภาพและคุณภาพชีวิต  ในสวนของมิติ Health Literacy พบวาทุกกลุมอาชีพมีคะแนนเฉลี่ย               

คอนขางต่ำ โดยเฉพาะกลุม อาชีพอิสระ และ ลูกจาง/รับจาง ที่มีคะแนนต่ำใกลเคียง 25 คะแนน แสดงใหเห็นถึง

ขอจำกัดดานความรูและทักษะในการดูแลสุขภาพของตนเอง ซึ่งอาจเก่ียวเนื่องศักยภาพทางเศรษฐกิจที่ดอยกวา

กลุมอาชีพอื่น

 โดยภาพรวม ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวา ความมั่นคงทางสุขภาพของประชากรไทยยังคงมีความเหลื่อมล้ำ

ระหวางอาชพี โดยเฉพาะดานการสนบัสนุนจากหนวยงานทีเ่กีย่วของซึง่สงผลตอการเขาถงึสวสัดกิารดานสขุภาพที่

ไมเทาเทียมกันระหวางอาชีพ ดานความรูดานสุขภาพ ก็เปนอีกประเด็นสำคัญที่ควรไดรับการพัฒนาในทุกอาชีพ 

เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในระยะยาว

รูป 16 องคประกอบของดัชนีความมั่นคงดานคุณภาพชีวิต (Q-RRI) จำแนกตามอาชีพ



ในสวนนี้จะทำการวิเคราะหประเด็นที่นาสนใจบางประการที่ไดจากผลการประเมินดัชนีความพรอมเพื่อ

การเกษียณดังที่ชี้แจงแลวในบทที่ 5 โดยประเด็นสำคัญที่นาสนใจและไดมีการวิเคราะหเพิ่มเติมเพื่อทำความเขาใจ

ใหมากขึ้นสามารถจำแนกเปนหัวขอยอยตาง ๆ ไดดังนี้

6.1 ทำไมกรุงิเทพมหานครจุึงิไม่ไดมีคะแนนดัชนีควิามพรอมเพื่อการเกษียณอายุสูงิสุด

ตามควิามเขาใจุทั่วิไป

 จากผลการประเมินดัชนีช้ีวัดความพรอมเพื่อเกษียณในป 2568 นี้จะพบวาความพรอมดานการเงินของ

กลุมตัวอยางที่อยูในกรุงเทพมีแนวโนมไมสูงมากนัก และไมไดเปนกลุมตัวอยางที่มีความพรอมดานการเงินสูงที่สุด 

องคประกอบยอยดานการเงินที่เปนตัวฉุดรั้งใหผลคะแนนรวมไมสูงมากนักคือองคประกอบที่ 4 ทักษะความรูดาน

การเงิน (Financial literacy) ซึ่งเมื่อวิเคราะหเจาะจงถึงระดับคะแนนดังกลาวจำแนกตามกลุมอาชีพจะพบวา            

กลุมตัวอยางทีป่ระกอบอาชีพลกูจาง/รบัจาง และอาชพีอสิระมรีะดบัคะแนนตำ่สดุแยกออกจากกลุมอาชพีอืน่อยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับคะแนนเพียง 20 จาก 100 คะแนนเทานั้น ในขณะที่กลุมอาชีพที่ไดคะแนนสูงสุดจะอยูที่

กลุมอาชีพเจาของกิจการและขาราชการที่คะแนนเฉลี่ยประมาณ 46-48 คะแนน

 กลุมตัวอยางที่สำรวจในกรุงเทพนี้ มีการกระจายตัวเทา ๆ กันในทุกกลุมอาชีพ กลุมอายุ และเพศ ดังนั้น

ผลคะแนนเฉลีย่ทีเ่กดิขึน้ในกรงุเทพจงึไมใชผลคะแนนท่ีจะถกูเบีย่งเบนจากประเดน็ทีก่ลุมตวัอยางมีการถวงนำ้หนกั

บางกลุมอาชีพ หรือบางกลุมอายุมากเกินไป

บทที่ 6

วิเคร้าะห่ผลดััชนีีความพร้้อม                    

เพ่อการ้เกษีียณในีปร้ะเดั็นีเชิงลึก
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6.2 ทักษะควิามรูดานการเงิิน (Financial literacy) และทักษะควิามรูดานสุขภาพ 

(Health literacy) ที่ต่ำนั้น เกิดจุากประเด็นคำถามเกี่ยวิกับัอะไร

 ประเด็นท่ีนาสนใจท่ีไดรับจากผลการประเมินความพรอมเพื่อการเกษียณของครัวเรือนไทยคือผลคะแนน

ทีเ่กิดจากองคประกอบที ่4 ทกัษะความรูดานการเงินซึง่มรีะดบัคะแนนเฉลีย่ท่ีคอนขางตำ่ และไมไดมรีะดบัท่ีสงูขึน้

ในชวง 3 ปทีผ่านมาเลย โดยกลุมคำถามท่ีใชในการประเมนิทกัษะความรูดานการเงิน (Financial literacy) ประกอบดวย 

5 คำถามดังนี้

 1. สมมติวาทานฝากเงินเขาบัญชีออมทรัพย 100 บาท และไดดอกเบี้ยรอยละ 2 ตอป (2% ตอป)                  

หลงัจากน้ันถาทานไมไดฝากเงินเพิม่หรอืถอนเงินออกจากบญัชดีงักลาวเลย เมือ่ครบ 5 ป ทานคดิวาจะมเีงนิในบญัชี

รวมดอกเบี้ยเปนเทาไหร (หากไมมีความรูใหตอบไมทราบไมควรเดาคำตอบ)

 2. สมมตวิาทานฝากเงนิเขาบญัชีออมทรพัย 500 บาท เปนเวลา 1 ป โดยทานจะไดดอกเบีย้รอยละ 2 ตอป 

(2% ตอป) สมมติใหอัตราเงินเฟอเทากับรอยละ 3 ตอป (3% ตอป) เมื่อครบสิ้นป เงินในบัญชีของทานพรอม                

ดอกเบี้ย จะนำมาซื้อสินคาโดยทั่วไปไดจำนวนเทาใด เมื่อเทียบกับสถานการณในปที่แลว (หากไมมีความรูใหตอบ

ไมทราบไมควรเดาคำตอบ)

 3. การออมหรือการลงทุนแบบใดตอไปนี้ มีแนวโนมจะใหผลตอบแทนเฉลี่ยสูงที่สุด (หากไมมีความรู                 

ใหตอบไมทราบ ไมควรเดาคำตอบ)

 4. ทางเลอืกในการลงทนุใดตอไปนีม้คีวามเสีย่งนอยทีส่ดุ (หากไมมคีวามรูใหตอบไมทราบ ไมควรเดาคำตอบ)

 ขอใดตอไปนี ้ไมใชประโยชนของการออมสำหรบัใชจายหลงัเลยวยัทำงานหรอืเกษยีณอายุ ทีภ่าครฐัสงเสรมิ 

เชน การออมผานกองทุนประกันสังคม การออมผานกองทุนการออมแหงชาติ กองทุนสำรองเลี้ยงชีพ หรือกองทุน

บำเหน็จบำนาญขาราชการ

 จากการวเิคราะหผลการตอบคำถามท้ัง 5 จะพบวาคำถามทีม่คีนตอบถกูนอยทีส่ดุ คอืคำถามที ่5 ซึง่เกีย่วกบั

การทำความเขาใจระบบบำเหน็จบำนาญที่นำเสนอใหโดยภาครัฐ ในขณะท่ีคำถามท่ีเกี่ยวกับการลงทุน (คำถาม                

ที ่3 และ 4) มสัีดสวนของกลุมตัวอยางท่ีตอบถูกดขีึน้มาเลก็นอยอยูทีป่ระมาณ 1 ใน 4 ของกลุมตวัอยาง และคำถาม

ทีค่รวัเรอืนไทยสามารถตอบถกูไดมากท่ีสุดคือกลุมคำถามทีเ่กีย่วกบัความรูดานดอกเบีย้และเงินเฟอ ทีม่กีลุมตวัอยาง

ตอบถูกประมาณรอยละ 30-36 ดังแสดงในรูป 17

รูป 17 สัดสวนกลุมตัวอยางที่ตอบถูกใน 5 คำถามดาน Financial literacy
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 อยางไรก็ตาม หากดูท่ีสัดสวนของผูท่ีตอบถูกในแตละกลุมคำถามนั้น ตองยอมรับวายังอยูในสัดสวนที่ต่ำ

มาก ซึ่งทักษะความรูดานการเงินท่ีเกี่ยวกับความรูดานดอกเบี้ยและเงินเฟอควรมีสัดสวนของการตอบถูกที่สูงกวา

รอยละ 50 เปนอยางนอยถงึจะสรางความมัน่ใจไดวาครวัเรอืนไทยมคีวามพรอมในการบรหิารหนีส้นิ และเขาใจการ

สรางผลตอบแทนในระยะยาว ในขณะท่ีความรูดานการลงทุนของคนไทยถือวาตองไดรับการสงเสริมอยางเขมขน

ซึ่งองคความรูท่ีต่ำสวนหนึ่งเกิดจากการท่ีคนไทยสวนใหญยังไมไดมีความเกี่ยวของกับตลาดทุน สัดสวนการลงทุน

ตรงในตลาดหลักทรัพย หรือการลงทุนผานกองทุนรวมของคนไทยยังถือวาต่ำมากหากพิจารณาตามคาสถิติที่เก็บ

โดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และสมาคมบริษัทจัดการกองทุน

 หากวเิคราะหในสวนของทกัษะความรูดานสขุภาพทีม่รีะดบัคะแนนเฉลีย่ของการชีว้ดัคอนขางตำ่ทีป่ระมาณ 

29.25 จาก 100 คะแนน ดวยคำถามทั้งหมด 5 คำถามซึ่งประกอบดวย

 1. อาหารชนิดใดที่เสี่ยงตอการทำใหเกิดโรคความดันโลหิตสูงมากที่สุด (ตอบไดขอเดียวเทานั้น)

 2. ตามมาตรฐานทางการแพทย การออกกำลังกายอยางไรถึงจะลดความเสี่ยงตอการเกิดโรคมะเร็ง                  

โรคหัวใจ ความดันโลหิตสูงได (ตอบไดขอเดียวเทานั้น)

 3. การรับสารพิษจากควันบุหรี่ ไมไดเปนสาเหตุของโรคในขอใด (ตอบไดขอเดียวเทานั้น)

 4. หากตองการคลายเครียด การกระทำในขอใดลดความเครียดไดดีที่สุดตามมาตรฐานทางการแพทย 

(ตอบไดขอเดียวเทานั้น)

 5. ดัชนีมวลกาย (Body Mass Index, BMI) ที่เหมาะสมที่สุดควรมีคาเทาไร (คา BMI คำนวณจาก            

นํ้าหนักตัว(กิโลกรัม)/สวนสูง(เมตร)2

 จะพบวาคำถามที ่2 มสัีดสวนของกลุมตวัอยางทีต่อบถกูนอยทีส่ดุทีเ่พยีงรอย 16 เทานัน้ ในขณะทีค่ำถาม

ที่มีสัดสวนกลุมตัวอยางตอบถูกมากท่ีสุดคือคำถามที่ 4 ที่มีผูตอบถูกประมาณรอยละ 43.8 ดังแสดงในรูป 8 ซึ่ง

สะทอนใหเหน็วาคนไทยยงัไมคอยมคีวามรูเกีย่วกบัการออกกำลงักายทีเ่หมาะสมเพือ่ปองกนัโรค และยงัไมรูวธิกีาร

ปรับพฤติกรรมของตนเองเพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดโรคไมติดตอเรื้อรังภายหลังเกษียณอายุมากนัก

รูป 18 สัดสวนกลุมตัวอยางที่ตอบถูกใน 5 คำถามดาน Health literacy
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6.3 ระดับัคะแนนควิามพรอมดานการเกษียณในแต่ละองิค์ประกอบัย่อยมีควิามสัมพันธ์

กันหรือไม่

 หากวเิคราะหความสมัพนัธของระดบัคะแนนการชีว้ดัในแตละองคประกอบยอย วามแีนวโนมทีก่ลุมตวัอยาง

จะมผีลคะแนนไปในทศิทางเดยีวกนัมากนอยอยางไรดวยการคำนวณหาคาสหสมัพันธของผลคะแนนระหวางแตละ

องคประกอบยอย ตาราง 13 พบผลท่ีนาสนใจวาระดับความพรอมดานการเงินเพื่อการเกษียณในปจจุบัน                          

(Financial adequacy) มีความสัมพันธที่สูงเมื่อเทียบกับระดับคะแนนที่สะทอนทัศนคติดานการวางแผนเพื่อการ

เกษียณ (Financial preparedness) ซึ่งความสัมพันธที่สูงดังกลาวสะทอนใหเห็นวากลุมตัวอยางที่มีพฤติกรรมที่ดี

ในการวางแผนการออมเพื่อเกษียณมีแนวโนมที่จะมีระดับการใชจาย ระดับการออม และระดับสินทรัพยที่พรอม

สำหรับการเกษียณมากยิ่งขึ้น

 นอกจากนีร้ะดบัคะแนนทีก่ลุมตวัอยางไดรบัการสนบัสนนุโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของเพือ่ใหอยูในระบบการ

ออมเพือ่เกษียณ (Financial enabler) มแีนวโนมทีจ่ะมคีวามสัมพนัธเชงิบวกตอการมรีะดบัทกัษะความรูดานการเงนิ 

(Financial literacy) ท่ีสูงขึ้น ถึงแมคาสหสัมพันธจะไมสูงมาก แตระดับที่ 0.4 สะทอนใหเห็นวา การที่                                  

ครัวเรือนไทยอยูในระบบการออมจะชวยเพิ่มการตระหนักรับรูเก่ียวกับความรูดานการลงทุนและการออมไปโดย

ธรรมชาติ ซึ่งจะชวยใหมีความรูพื้นฐานดานการเงินสูงขึ้น

 นอกจากนี้กลุมตัวอยางที่มีทัศนคติที่ดีในการดูแลสุขภาพ (health preparedness) มีแนวโนมที่จะมี

ทัศนคติที่ดีในมิติของการออมเงิน (Financial preparedness) ไปพรอมกันดวย ซึ่งความสัมพันธเชิงบวกดังกลาว

ทำใหคนที่มีการดูแลสุขภาพท่ีดี ยอมมีภาระรายจายดานการรักษาสุขภาพนอยลง และสงผลบวกตอความพรอม

ดานการเงินสำหรับเกษียณในระยะยาวมากยิ่งขึ้น

 อยางไรกต็าม ประเด็นทีน่ากงัวลจากการวเิคราะหคาสหสมัพนัธระหวางแตละองคประกอบยอยคอืการสงเสริม

โดยหนวยงานทีเ่กีย่วของทัง้ในมติขิองการสงเสรมิทางการเงนิ และการสงเสริมสวสัดกิารดานการรกัษาพยาบาลนัน้ 

มีความสัมพันธเชิงบวกระหวางกันคอนขางมาก ซึ่งหมายความวากลุมตัวอยางที่เขาถึงระบบการออมเพื่อเกษียณ

อยางแรงงานในระบบ ขาราชการ และพนกังานรฐัวสิาหกจิ กม็แีนวโนมทีจ่ะเขาถงึสวสัดกิารดานการรกัษาพยาบาล

ทีเ่หมาะสมไปดวย ในขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีไมไดเขาถงึระบบอยางแรงงานนอกระบบ ลกูจาง/รบัจาง และผูประกอบ

อาชีพอสิระในประเทศไทยคอืกลุมเปราะบางทีภ่าครฐัและหนวยงานท่ีเก่ียวของตองหาระบบท่ีเหมาะสมใหกับกลุม

ประชากรดังกลาวใหมากขึ้นในอนาคต
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ตารางิ 13 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางแตละองคประกอบยอย

Financial 

Adequacy

Financial 

Preparedness

Institution 

Enabler in 

finance 

readiness

Financial 

Literacy

State of 

Health

Health 

Preparedness

Institution 

Enabler in 

health 

readiness

Health 

Literacy

Financial Adequacy 1

Financial Preparedness .718** 1

Institution Enabler in 

finance readiness

.284** .324** 1

Financial Literacy .387** .409** .406** 1

State of Health .145** .104** 0.036 .084** 1

Health Preparedness .454** .552** .236** .296** -0.023 1

Institution Enabler in 

health readiness

.246** .246** .541** .225** .142** .175** 1

Health Literacy .185** .213** .201** .229** 0.030 .240** .146** 1

6.4 หากมีการจุำแนกกลุ่มตัวิอย่างิตามระดับัควิามพรอมดานการเกษียณจุะสามารถแยกกลุ่ม

ตัวิอย่างิไดกี่กลุ่ม และแต่ละกลุ่มมีลักษณะจุำเพาะอย่างิไร

 หากนำผลคะแนนการประเมินชี้วัดความพรอมเพื่อการเกษียณทั้งในมิติทางดานการเงินและดานสุขภาพ

ของกลุมตวัอยางแตละรายมาทำการวเิคราะห cluster analysis เพ่ือจำแนกกลุมตัวอยางออกตามระดับคะแนนที่

เกิดขึน้ จะสามารถจำแนกกลุมตวัอยางได 3 กลุมตามหลกัสถติท่ีิมคีวามแตกตางกันของแตละกลุมอยางมนียัสำคญั 

 - กลุมท่ี 1 หมายถงึกลุมตวัอยางท่ีมคีวามพรอมดานการเงนิและดานสขุภาพทีต่ำ่ คดิเปนสดัสวนประมาณ

  รอยละ 39.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 - กลุมท่ี 2 ซึ่งเปนกลุมตัวอยางท่ีมีระดับความพรอมดานการเงินและดานสุขภาพในระดับปานกลาง                   

  คิดเปนสัดสวนมากที่สุดที่รอยละ 44.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด

 - กลุมท่ี 3 ซึง่เปนกลุมท่ีมรีะดับความพรอมดานการเงินและดานสขุภาพทีส่งู คดิเปนสดัสวนเพียงรอยละ 

  16.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด

 Cluster ที่ 1 ที่มีระดับความพรอมต่ำทั้ง 2 มิตินี้ มีระดับคะแนนเฉลี่ยอยูที่เพียง 31 คะแนนในมิติดาน                 

การเงินและ 47 คะแนนในมิติดานสุขภาพดังแสดงในตาราง 14 โดยเมื่อวิเคราะหคุณลักษณะโดดเดนที่มีนัยสำคัญ

ทางสถติิสูงของ cluster ท่ี 1 นี ้พบวากลุมตวัอยางสวนใหญประกอบอาชพีอสิระ และลกูจาง/รบัจาง และเปนกลุม

ตัวอยางที่มีอายุนอยระหวาง 18-29 ป และสวนใหญอาศัยอยูในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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 สวนคุณลักษณะโดดเดนของกลุมตัวอยางใน Cluster ที่ 3 ที่มีระดับความพรอมดานการเงินและดาน

สุขภาพสูงที่สุด จะเปนกลุมอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และมีอายุอยูในชวง 30-39 ป ซึ่งสะทอนกลุม

ตัวอยางที่เปนคนรุนใหม และอยูในวัยท่ีมีการออมเงินคอนขางสูง และสวนใหญเปนกลุมตัวอยางที่อาศัยอยูใน             

ภาคกลาง กลุมตัวอยางใน Cluster ท่ี 3 นี ้มีระดบัความพรอมทีสู่งโดยความพรอมดานการเงนิอยูทีค่ะแนน 72 และ

ความพรอมดานสุขภาพอยูที่ 69

ตารางิ 14 คุณลักษณะเดนของแตละ clusters จำแนกตามระดับความพรอมเพื่อเกษียณ

กลุ่ม (Cluster) กลุ่ม 1 

พรอมนอยทั้งิเงิินและสุขภาพ

กลุ่ม 2 

พรอมปานกลางิทั้งิเงิินและสุขภาพ

กลุ่ม 3 

พรอมมากทั้งิเงิินและสุขภาพ

รอยคนในกลุ่ม 39.2% (992) 44.3% (1119) 16.5% (417)

อาชีพ อาชีพอิสระ/ลูกจางรับจาง เจาของกิจการ/พนักงานบริษัท

เอกชน

ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ

กลุมอายุ 18-29 ป ไมชัดเจน 30-39 ป

เพศ ไมชัดเจน ไมชัดเจน ไมชัดเจน

ภูมิภาค ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง

RRI 39.36 54.87 70.53

Fin_Score 31.41 50.68 72.08

Health_score 47.3 59.07 68.99

 เมื่อมีการวิเคราะหเชื่อมโยงกับคำถามที่คณะผูวิจัยไดมีการสอบถามเพ่ิมเติมนอกเหนือจากคำถามที่ใชใน

การประเมนิคะแนนความพรอมดานการเกษยีณพบผลท่ีนาสนใจ กลาวคือกลุมตัวอยางท่ีถกูจดัอยูในกลุม Cluster 

ที่ 3 นี้ คาดการณวาตนเองจะสามารถมีการใชจายหลังเกษียณอยูที่ประมาณ 38,000 บาทตอเดือนโดยเฉลี่ยและมี

ความมัน่ใจมากกวา 80% วาตนเองจะมคีวามพรอมเพือ่การเกษยีณ ซึง่ความมัน่ใจดงักลาวเกดิจากการทีใ่นปจจบุนั

กลุมตัวอยางใน cluster ที่ 3 สวนใหญมีอัตราการออมเทียบกับรายไดตอเดือนในปจจุบันอยูที่ประมาณรอยละ 

15-30 ดังแสดงในตาราง 15
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ตารางิ 15 ลักษณะพฤติกรรมความมั่นใจในการเกษียณของแตละกลุม clusters

กลุ่ม (Cluster) กลุ่ม 1 

พรอมนอยทั้งิเงิินและสุขภาพ

กลุ่ม 2 

พรอมปานกลางิทั้งิเงิินและสุขภาพ

กลุ่ม 3 

พรอมมากทั้งิเงิินและสุขภาพ

รอยคนในกลุ่ม 39.2% (992) 44.3% (1119) 16.5% (417)

- หนวยงานที่เกี่ยวของ

สงเสริมใหดูแลเอาใจใส

รักษาสุขภาพและ             

สุขภาวะที่ดี

ไมสงเสริม/สงเสริมนอย สงเสริมปานกลาง สงเสริมมาก/สงเสริมอยางนา

ประทับใจ

- สุขภาพของทานหลัง

เกษียณเปนดังที่            

คาดหวังไว

ไมเปนดังหวัง ไมชัดเจน เปนดังหวัง

- หลังเกษียณอายุแลว 

ทานจะมีความสุข/   

พึงพอใจ ในชีวิต             

ในระดับใด

ไมเลย/เล็กนอย ปานกลาง มาก/มากที่สุด

- รายไดหลังเกษียณเปน

จำนวนเงินเทาใดตอ

เดอืนทีค่าดวาจะเพยีงพอ

กับคาใชจาย

Mean=23,058/ 

Median=15,000

Mean=29,120/ 

Median=20,000

Mean=38,134/ 

Median=30,000

- ทานจะมีความพรอม

ทางการเงินดังระบุใน

ขอกอนหนา (ขอ 21) 

โอกาสไมเกิน 20% โอกาส 21%-50% โอกาสมากกวา 80%

- 12 เดือนที่ผานมา 

ทานมีเงินเหลือจาก

การใชจายในแตละ

เดือนหรือไม 

ไมมีเหลือ มีเหลือ มีเหลือ

- 12 เดือนที่ผานมา 

ทานออม  คิดเปน

สัดสวนเทาใดของ            

รายได

ไมมี 5-10% 15-30%

 หากวิเคราะหที่กลุมตัวอยางในกลุม Cluster ที่ 1 จะพบผลที่นาตกใจ เพราะกลุมตัวอยางในกลุมนี้ มีการ

คาดการณวาตนเองจะไมมคีวามพรอมดานการเกษยีณทัง้ทางดานการเงนิและสขุภาพ เทากบัวากลุมตวัอยางทีไ่มมี

ความพรอมตระหนกัดีวาตนเองไมมคีวามพรอมดานการเกษยีณ และการใชชวีติในปจจบุนัอาจไมสามารถทำใหกลุม

ตัวอยางสามารถบริหารคาใชจายใหตนเองมีเงินเก็บได กลุมตัวอยางเหลานี้จึงมีทรัพยสินในปจจุบันที่คอนขางต่ำ

มากไมเกิน 50,000 บาท และในชวง 12 เดือนที่ผานมาก็ไมสามารถมีเงินออมได
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 ดังน้ันภาครัฐมีความจำเปนที่จะตองหาแนวทางในการสงเสริมรายไดและการประกอบอาชีพใหกับกลุม

ตัวอยางในกลุม cluster ที่ 1 ควบคูกับการสงเสริมทักษะความรูดานการเงิน และการสรางระบบการออมเพ่ือ

เกษยีณทีท่ำใหกลุมตวัอยางทีเ่ปนลกูจาง/รบัจาง และประกอบอาชพีอสิระ สามารถออมเงินและมทัีกษะความรูดาน

การเงินที่สูงขึ้นในอนาคต ซึ่งจะเปนปจจัยสำคัญที่จะชวยแกไขปญหาจุดออนของระบบการออมเพ่ือเกษียณของ

ไทยไดอยางมีนัยสำคัญในอนาคต

 การมุงเปาเรื่องการสรางระบบการออมภาคบังคับกับประชาชนทุกคน จึงเปนระบบสำคัญที่จะชวยสราง

ความพรอมดานการเงินใหกับครัวเรือนไทยในทุกกลุมอาชีพ และภาครัฐควรมีงบประมาณสำหรับการสรางสื่อ

ประชาสัมพันธเปนวงกวางที่จะชวยยกระดับองคความรูของกลุมประชากรท่ีการใชชีวิตประจำวันไมเคยมีความ

เกี่ยวของกับตลาดหลักทรัพยหรือโลกของการลงทุนเลย เพ่ือใหกลุมประชากรเหลานี้เขาถึงสื่อองคความรูไดงาย 

และเห็นชองทางในการหาความรูเพิ่มเติมใหมากยิ่งขึ้นในอนาคต
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